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ԱՌԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ՊԱՐԶԱԲԱՆՈՒՄՆԵՐ ՀՀ ՎԱՐՉԱՊԵՏԻ 20.07.2018 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ԹԻՎ 986-Ա ՈՐՈՇՄԱՆ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ ՍՏԵՂԾՎԱԾ ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ԽՄԲԻ ԱՆԴԱՄՆԵՐԻ 

ԵՎ ԽՄԲՈՒՄ ՉԸՆԴԳՐԿՎԱԾ ԱՆՁԱՆՑ ԿՈՂՄԻՑ ԱՄՈՒԼՍԱՐԻ ՈՍԿԵԲԵՐ ՔՎԱՐՑԻՏՆԵՐԻ 

ՀԱՆՔԱՎԱՅՐԻ ՇԱՀԱԳՈՐԾՄԱՆ ԾՐԱԳՐԻ ՄԱՍԻՆ ՏՐՎԱԾ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ 

ԿԱՐԾԻՔՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

  

ՀՀ Վարչապետի 20.07.2018 թվականի թիվ 986-Ա որոշման /այսուհետ՝ նաև՝ Որոշում/ հիման 

վրա ստեղծվել է Հայաստանի Հանրապետությունում միջազգային չափանիշներին 

համապատասխանող՝ հաշվետու հանքաարդյունաբերության քաղաքականության 

ներդրմանն ու իրագործմանն աջակցող աշխատանքային խումբ /այսուհետ՝ նաև՝ 

Աշխատանքային խումբ/, որի նպատակը փաստահավաք գործունեության միջոցով, 

ընդերքօգտագործման ոլորտում աշխատող ընկերությունների գործունեության, 

նախագծային և այլ փաստաթղթերի դիտազննության հիման վրա այդ գործունեության 

սոցիալ-տնտեսական և բնապահպանական ազդեցությունների գնահատումն է, 

հանքաարդյունաբերության ոլորտում առկա բնապահպանական առողջապահական 

ռիսկերի և խնդիրների վերհանումը, վերջիններիս լուծման  հնարավոր տարբերակները 

առաջարկելը՝ աջակցելու Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից 

հանքաարդյունաբերության ոլորտում միջազգային չափանիշներին համապատասխանող 

քաղաքականության ներդրմանն ու իրագործմանը: Աշխատանքային խումբն իրականացնում 

է նաև հանքաարդյունաբերության ոլորտը կարգավորող Հայաստանի Հանրապետության 

նորմատիվ իրավական ակտերի՝ Հայաստանի Հանրապետության միջազգային 

պայմանագրերով ստանձնած պարտավորություններին համապատասխանության 

համեմատական իրավավերլուծություն և համապատասխան առաջարկությունների 

ներկայացում Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի աշխատակազմ: 

 

Վերոգրյալից հետևում է, որ աշխատանքային խմբի ստեղծումը հետապնդել է հետևյալ 

նպատակները 

 

1. ընդերքօգտագործման ոլորտում աշխատող ընկերությունների գործունեության 

սոցիալ-տնտեսական և բնապահպանական ազդեցությունների գնահատում, այսինքն՝ 

տվյալ դեպքում պետք է գնահատվի ոլորտի գործունեության ազդեցությունը 

տնտեսական տեմպի հնարավոր աճի կամ նվազման, սոցիալական խնդիրների 

լուծման կամ հնարավոր նոր սոցիալական խնդիրների ի հայտ գալու վրա,  

 

2. հանքաարդյունաբերության ոլորտում առկա բնապահպանական, առողջապահական 

ռիսկերի և խնդիրների վերհանում, այսինքն՝ ոլորտում արդեն իսկ գոյություն ունեցող 

խնդիրների և այնպիսի հնարավոր ռիսկերի վերհանում, որոնք հետագայում 

նույնպես կարող են վերածվել խնդիրների, 

 

3. հանքաարդյունաբերության ոլորտում առկա բնապահպանական առողջապահական 

ռիսկերի և խնդիրների լուծումների հնարավոր տարբերակների առաջարկություններ, 

որը կխթանի Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից 

հանքաարդյունաբերության ոլորտում միջազգային չափանիշներին 
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համապատասխանող քաղաքականության ներդրմանն ու իրագործմանը, այսինքն 

այնպիսի լուծումների առաջարկություն, որոնք կնպաստեն Հայաստանի 

Հանրապետությունում ոլորտի զարգացմանը, 

 

Ընդ որում վերը շարադրված նպատակները պետք է իրագործվեն փաստահավաք 

գործունեության միջոցով՝ ընդերքօգտագործման ոլորտում աշխատող ընկերությունների 

գործունեության, նախագծային և այլ փաստաթղթերի դիտազննության հիման վրա, այսինքն՝ 

վերը շարադրված հարցադրումների վերաբերյալ ցանկացած եզրահանգում պետք է ունենա 

փաստական հիմք՝ համադրվի Ընկերությունների փաստացի գործունեության,  նախագծային 

փաստաթղթերի և գործունեության համապատասխանության/ անհամապատասխանության, 

ոլորտը կարգավորող իրավական նորմերի  համապատասխանության/ 

անհամապատասխանության  հետ՝ բացառելով ենթադրությունները, գիտական հենք 

չունեցող պնդումները: Յուրքանչյուր դեպքում որևէ հարցի շուրջ եզրակացություն 

ներկայացնելիս՝ աշխատանքային խմբի անդամ/ներ/ի կողմից պետք է վերհանվեն ոչ միայն  

խնդիրները, ռիսիկերը,  այլև պետք է մատնանշվեն այն բոլոր փաստական հիմքերը և 

համապատասխան հիմնավորումները, որոնց արդյունքում ներկայացվել են 

համապատասխան եզրակացությունները, այնուհետև առաջադրվեն հնարավոր լուծումների 

տարբերակները՝ համապատասխան հիմնավորմամբ: 

 

4. Հայաստանի Հանրապետության նորմատիվ իրավական ակտերի՝ Հայաստանի 

Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով ստանձնած 

պարտավորություններին համապատասխանության համեմատական 

իրավավերլուծություն և համապատասխան առաջարկությունների ներկայացում: 

 

Պետք է արձանագրել, որ աշխատանքային խմբի անդամների կողմից ուղարկված 

հաշվետվությունները, եզրակացությունները՝ դրանցում մատնանշված խնդիրների, ռիսկերի, 

ենթադրյալ խնդիրների և ռիսկերի վերաբերյալ չեն պարունակում լուծման տարբերակներ, 

առհասարակ չի ներկայացվել ոլորտի զարգացումը խթանող որևէ առաջարկ, ավելին 

Ընկերության՝ աշխատանքային խմբի ղեկավարին ուղղված այն հարցադրմանը, թե որոնք են 

Որոշման 3-րդ կետում նշված միջազգային չափանիշները, Ընկերությանն այդպես էլ 

պատախան չի ուղարկվել:  

   

Այսպես, աշխատանքային խմբի անդամների կողմից տրվել են եզրակացություններ «Լիդիան 

Արմենիա» փակ բաժնետիրական ընկերության կողմից /ակսուհետ՝ նաև Ընկերություն/ 

Ամուլսարի ոսկեբեր քվարցիտների հանքավայրի շահագործման ծրագրի վերաբերյալ: Նախ 

պետք է արձանագրել, որ եզրակացությունների մեծ մասը անստորագիր է և ուղարկվել է այլ, 

երրորդ անձի միջոցով՝ ընդ որում Որոշմամբ սահմանված ժամկետների խախտմամբ:   

 

Աշխատանքային խմբի անդամների մեծ մասն առհասարակ անտեսել է աշխատանքային 

խմբի ստեղծման նպատկաներից առկա խնդիրների  հնարավոր լուծման տարբերականեր 

առաջարկելը: Թեև Որոշման բովանդակությունից բխում է, որ Աշխատանքային խմբի 

ստեղծման նպատակն ուղղված է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից 

հանքաարդյունաբերության ոլորտում միջազգային չափանիշներին համապատասխանող 

քաղաքականության ներդրմանն ու իրագործմանը, մինչդեռ եզրակացություններով տրված 
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թերևս «ամենաակնառու» առաջարկը «օրենքի խախտմամբ տրված բոլոր թույլտվությունները 

և փորձաքննական եզրակացություններն ուժը կորցրած կամ անվավեր ճանաչելն է», որը, 

տվյալ դեպքում, անհասկանալի է՝ ինչպես է խթանելու Հայաստանի Հանրապետությունում 

ոլորտի զարգացմանը:  

Ընկերությունը սույն առարկություններով անդրադառնալու է Աշխատանքային խմբի 

անդամների կողմից ուղարկված եզրակացություններին, մասնագիտական կարծիքներին՝ 

առանձին-առանձին` բացառությամբ կրկնությունների, իսկ ինչ վերաբերում է Որոշմամբ 

չընդգրկված փորձագետների, մասնագետների կողմից ուղարկված եզրակացություններին 

և/կամ մասնագիտական կարծիքներին, ապա Ընկերությունն դրանց անդրադառնալու է 

այնքանով, որքանով չի անդրադաձել Աշխատանքային խմբի կազմում ընդգրկված 

անդամների կողմից բարձրացված հարցադրումների շրջանակներում, ինչը 

պայմանավորված է վերոնշյալ անձանց կողմից եզրակացություններն Որոշմամբ 

սահմանված ժամկետից հետո ուղարկելով:  

Այնուհանդերձ, հաշվի առնելով, որ աշխատանքային խմբում չընդգրկված անձանց 

եզրակացություններում բարձրացված հարցադրումները հիմնականում կրկնություններ են, 

ապա Ընկերությունը դրանց վերաբերյալ մանրակրկիտ դիրքորոշում կարտահայտի սույն 

առարկություններով և առարկությունների անբաժանելի մասը հանդիսացող 

հավելվածներով, աշխատանքային խմբի անդամների կողմից ներկայացված 

եզրակացություններին անդրադառնալիս: 

 

1. Աշխատանքային խմբի անդամ, ՀՀ փաստաբանների պալատի անդամ Նազելի 

Վարդանյանի /այսուհետ՝ նաև Աշխատանքային խմբի անդամ, Հեղինակ/ կողմից 

ուղարկված եզրակացության վերաբերյալ 

 

Անդրադառնալով Հեղինակի եզրակացությանը՝ պետք է արձանագրել, որ վերջինիս կողմից 

թեև նշվել է, որ Ընկերության կողմից բնապահպանական փորձաքննությանը ներկայացված 

փաստաթղթերը և դրա հետ առնչվող իրավական ակտերի ուսումնասիրության արդյունքում 

հայտնաբերվել են մի շարք իրավական խախտումներ, բացթողումներ, անճշտություններ, 

որոնք թույլ են տրվել, ինչպես Ընկերության, այդպես էլ լիազոր պետական 

գերատեսչությունների կողմից, այնուհանդերձ  եզրակացության մեջ այդպես էլ կոնկրետ 

հղում չի արվել, թե կոնկրետ փորձաքննության ներկայացված որ փաստաթղթերում են առկա 

անճշտություններ, բաց թողումներ, ինչը փաստական տվյալների հետ համադրելով է 

աշխատանքային խմբի անդամը նման եզրահանգման հանգել, եթե առկա են 

համապատասխան խնդիրներ և/կամ ռիսկեր, ապա ինչու չեն ներկայացվել 

համապատասխան լուծումներ: Պետք է արձանագրել, որ վերոգրյալը հանդիսանում է վերը 

նշված որոշմամբ սահմանված մեթոդաբանության կոպիտ խախտում: Անդրադառնալով 

հանքի շահագործման հետևանքով առկա խնդիրներին և հնարավոր ռիսկերին՝ 

աշխատանքյաին խմբի անդամը նախ առհասարակ չի անդրադարձել այն փաստին, որ 

դեռևս Ընկերությունը հանքի շահագործումը չի սկսել, երկրորդ, վեր հանելով «ենթադրյալ 

ռիսկերը», այն փորձել է հիմնավորել այնպիսի փաստարկներով, որոնք պահանջում են 

հատուկ գիտելիքներ, սակայն չի վկայակոչել նշված փաստարկների աղբյուրը, այսինքն՝ այն 

գիտական վերլուծությունները և համապատասխան եզրակացությունները, որոնց և 

Ընկերության փաստացի գործունեության և նախագծային փաստաթղթերի համադրության  
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արդյունքում Աշխատանքային խմբի անդամը հանգել է նման եզրահանգման: Ավելին,  

արձանագրելով որոշ ենթադրյալ խախտումներ՝ Աշխատանքային խմբի ամդամն անգամ չի 

փորձել պարզել, արդյոք վկայակոչած նորմերը գործում են, կամ փոփոխվել են թե՝ ոչ, կամ 

կիրառելի են տվյալ պարագայում, թե՝ ոչ: 

 

Չնայած այն հանգամանքին, որ եզրակացությունն առհասարակ հիմնավորված չէ, 

այնուհանդերձ Ընկերությունը հակիրճ կանդրադառնա Եզրակացությամբ արձանագրված 

յուրաքանչյուր կետին առանձին.  

 

Այսպես եզրակացության մեջ նշվել է, որ խախտվել է «Սևանա լճի մասին» ՀՀ օրենքի մի շարք 

դրույթներ, ինչպես նաև արձանագրվել են ստորգետնյա ջրերի աղտոտման, տոքսիկություն 

ունեցող նյութերի և ծանր մետաղների՝ գետերը և ջրամբարները ներթափանցելու 

վերաբերյալ Հեղինակի «պատկերացումներ»՝ ընդ որում առանց նշելու նման եզրահանգման 

համար հիմք հանդիսացած համապատասխան աղբյուրը, Աշխատանքային խմբի անդամն 

նաև անդրադարձել է 2012թ-ին ԳԱԱ Սևանա լճի փորձագիտական հանձնաժողովի 

նախագծին տրված բացասական եզրակացությանը: 

 

Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Ընկերության ՇՄԱԳ և ԲՍԱԳ 

հաշվետվություններում մանրամասն նկարագրված են հեղեղաջրերի և կուտակման 

ավազանների, ջրահեռացման ուղիների, պոմպերի, պարզարանների, կոնտակտային և ոչ 

կոնտակտային ջրերի տարանջատման, կույտային տարրալվացման փակ ցիկլի, կավային 

շերտերի, անջրթափանց գեոմեմբրանի, մաքրման կայանների հետ կապված 

միջոցառումները, որոնք բացառելու են մակերևութային և ստորերկրյա ջրերի աղտոտումը: 

Հեղինակը մեկ նախադասությամբ նշել է բոլոր հնարավոր և անհնարին ռիսկերը, որոնց 

բացահայտման համար Ընկերության կողմից պահաջվել են հսկայական ռեսուրսներ / 

որոլորտի լավագույն մասնագետների ներգրավում, ֆինանսական միջոցներ, ժամանակ/, որի 

արդյունքներն արտացոլվել են Ընկերության մի քանի հազար էջ ծավալ ունեցող ՇՄԱԳ և 

ԲՍԱԳ հաշվետվություններում: Ըստ էության սույն եզրակացությունը հեղինակի համար 

ծառայել է որպես իր «պատկերացումներն» արտացոլելու հարթակ, մինչդեռ վերջինս 

Որոշման ուժով, պարտավոր էր փաստահավաք գործունեության միջոցով՝ 

ընդերքօգտագործման ոլորտում աշխատող ընկերությունների գործունեության, 

նախագծային և այլ փաստաթղթերի դիտազննության հիման վրա, համապատասխան 

եզրահանգումները, կարծիքներ և  փաստերը ներկայացնել՝ ընդ որում իր մասնագիտական 

ուղղվածությանը համապատասխան: 

 

Ինչ վերաբերում է 2012 թվականին տրված բացասական եզրակացությանը՝ ապա պետք է 

արձանագրել, որ 2012թ-ին ԳԱԱ Սևանա լճի փորձագիտական հանձնաժողովի նախագծին 

տրված բացասական եզրակացությունն ամբողջովին տարբերվում է 2016թ-ին նույն 

հանձնաժողովի կողմից դրական եզրակացություն ստացած նախագծից: Մասնավորապես 

փոփոխության է ենթարկվել՝ 

• կույտային տարրալցացման հարթակի տեղադիրքը 

• դատարկ ապարների լցակույտի տեղադիրքը 

• ջարդիչ կայանների քանակն ու տեղադիրքը 

• փոխակրիչի երկարությունը և տեղադիրքը 

• բացատար ճանապարհների տեղադիրքը և այլն 
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Հեղինակը վերը շարադրված փաստերին առահասարկ չի անդրադարձել, այլ նշել է, որ ԳԱԱ 

Սևանա լճի փորձագիտական հանձնաժողովի կողմից տրվել է անօրինկանան 

եզրակացություն: Ավելին, 2014թ-ին ԳԱԱ Սևանա լճի փորձագիտական հանձնաժողովը 

նախագծին տվել է դրական եզրակացություն, որի մասին հեղինակըլռում է: 

 

Հարկ ենք համարում նշել, որ կույտային տարրալվացման հարթակի բարձրության նիշը 

(1625մ) ավելի ցածր է Կեչուտի ջրամբարի բարձրության նիշից (1940մ): Այսինքն՝ տարածքը 

որտեղ օգտագործվելու է ցիանիդային լուծույթը դուրս է Սևանա լճի ջրհավաք ավազանից: 

 

Եզրակացության մեջ նշվել է, որ խախտվել է ՀՀ Ջրային օրենսգրքի մի շարք դրույթներ և 

արձանագրվել են իրականության հետ որևէ աղերս չունեցող փաստեր, մասնավորապես՝ 

նշվել է, որ ջրերը աղտոտվելու են անձրևների, ձնհալի ազդեցության տակ բաց ապարների 

լվացման արդյունքում: 

 

Վերոգրյալի կապակցությամբ պետք է արձանագրել, որ տեղումերից առաջացած հոսքերը 

հնարավոր է կառավարել, ընդ որում այնպես, որ չաղտոտվեն ինչպես Ամուլսարի շրջակա 

ջրային հոսքերը, այնպես էլ մի քանի տասնյակ կիլոմետր հեռավորության վրա գտնվող 

Սևանա լիճը և շրջակա ջրային ավազաններ՝ նշվածի վերաբերյալ գիտական 

հիմնավորումներն արտացոլվել են Ընկերության ԲՍԱԳ և ՇՄԱԳ հաշվետվություններում: 

 

Հեղինակը իր կողմից վկայակոչած փաստարկները հիմնավորելու համար ներկայացրել է 

Ընկերության ՇՄԱԳ և ԲՍԱԳ հաշվետվություններից հատվածներ, և համապատասխան 

ոլորտում բավարար փորձ չունեցող փորձագետների կարծիքներ: Այսինքն Հեղինակը 

շարունակաբար ցուցաբերել է «ընտրողաբար» մոտեցում, այն է, մատնանշել կոնտեքստից 

դուրս որևիցէ մի խնդիր՝ առանց անդրադառնալու նույն փաստաթղթի այլ հատվածներին, 

որտեղ ամենայն մանրամասնությամբ և գիտական հիմնավորմամբ ներկայացված է խնդրի 

լուծումը: 

 

Նկատի ունենալով, որ Հեղինակի կողմից Ընկերության ԲՍԱԳ և ՇՄԱԳ 

հաշվետվություններն ուսումնասիրվել են հատված առ հատված՝ ընդ որում թռուցիկ, այլ 

փորձագետների կողմից հայտնած կարծիքները ընդունվել են որպես բացարձակ 

ճշմարտություն, հեղինակն անգամ չի փորձել Ընկերության նախագծային փաստաթղթերի 

հետ որևէ այլ մասնագիտական կարծիք, եզրակացություն համադրել, վերջինս, 

հանդիսանալով իրավաբան, թույլ է տվել կատարել եզրահանգումներ նեղ, խորը 

մասնագիտական գիտելիքներ պահանջող այլ ոլորտ/ների/ի  վերաբերյալ առանց որևէ 

մասնագիտական կարծիքի հղում կատարելու, ապա  վերոգրյալի կապակցությամբ 

ընդամենը պետք է փաստել, որ Ամուլսարի շահագործման ծրագիրը մշտադիտարկվում է 

անկախ, համապատասխան մասնագիտացում ունեցող փորձագետների կողմից. Ջրի 

կառավարման պլանի թերության պարագայում ՎԶԵԲ-ն ու ՄՖԿ-ն կհրաժարվեին տվյալ 

Ծրագրում ներդրումներ կատարելուց։  

 

Հեղինակը, վկայակոչելով ՀՀ Ջրային օրենսգրքի 104 հոդվածը, ՀՀ հողային օրենսգրքի 21 

հոդվածը, ՀՀ Կառավարության մի շարք որոշումներ, մասնագիտական կարծիք է հայտնել 

նաև Ջերմուկ քաղաքի՝ որպես ազդակիր համայնքի, ջրերի իզոտոպային 
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հետազոտությունների, պայթեցումների, սոցիալական խնդիրների, Միջազգային 

ֆինանսական կորպորացիայի /ՄՖԿ/ Համապատասխանության ապահովման պաշտպան 

խորհրդականի /ՀԱՊԽ/ Համապատասխանության հետաքննության 19.06.2017թ. զեկուցագրի 

վերաբերյալ: 

 

Ջերմուկ քաղաքի՝ որպես ազդակիր համայնքի վերաբերյալ պետք է արձանագրել հետևյալը՝ 

համայնքի ազդակիր լինելու /չլինելու հարցը չի որոշվում Ընկերության կողմից: Ավելին, 19 

նոյեմբերի 2014 թվականի N 1325-Ն հանրային ծանուցման և քննարկումների իրականացման 

կարգը սահմանելու մասին կառավարության որոշման մեջ հստակ նշվում է, որ հանրային 

լսումները իրականացվում են այն համայնքներում, որոնց վարչական տարածքներում 

ընկերությունները ծավալելու են իրենց գործողությունները: Իսկ Ամուլսարի նախագիծը 

Ջերմուկի վարչական տարածքների հետ չէր առնչվում մինչև 2016 թ-ի համայնքների 

խոշորացումը: 

 

Այնուհանդերձ պետք է փաստել, որ ընկերության որոշմամբ և սեփական 

նախաձեռնությամբ, Ջերմուկ քաղաքում հանրային քննարկումներ կազմակերպվել են, որի 

վերաբերյալ կան համապատասխան արձանագրություններ, տեսագրություններ, ընդ որում 

հանրային քննարկումներ եղել են 2011, 2015, և 2016 թվականներին:  

 

Իզոտոպային հետազոտության հետ կապված մասնագիտական կարծիք է ներկայացրել 

աշխատանքային խմբի մեկ այլ անդամ Շահեն Խաչատրյանը, որի վերաբերյալ 

Ընկերությունն արդեն իսկ իր դիրքորոշումը ներկայացրել է, ուստի այս եզրակացությամբ 

նշված հարցին այլևս Ընկերությունը չի անդրադառնա: 

 

Պայթեցումների մասով պետք է արձանագրել, որ պայթեցումների ընթացքում իրականացվել 

է վիբրացիայի մշտադիտարկում: Մշտադիտարկման արդյունքները հասանելի են 

Ընկերության պաշտոնական կայքում: Այնուհանդերձ, պետք է նշել, որ բոլոր 77 

պայթեցումների ժամանակ վիբրացիայի ցուցանիշները մոտ 10 անգամ ցածր են եղել 

թույլատրելիի սահմանից: Ինչ վերաբերում է ճաքերի հետազոտությանը, ապա այն  

իրականացվել է Գնդեվազ համայնքում շինությունների փաստացի վիճակը արձանագրելու 

նպատակով՝ հետագայում Ընկերության կողմից իրականացված  շինարարական 

պայթեցումները որպես դրանց հետևանք չներկայացնելու անհրաժեշտությամբ 

պայմանավորված: 

 

Հեղինակը նշել է, որ ստորգետնյա ջրային ավազանը նույնպես բացասական ազդեցություն 

կկրի, ինչը կարող է բացասաբար անդրադառնալ Ջերմուկի հանքային ջրերի աղբյուրների և 

Սևանա լճի ջրհավաք ավազանի վրա, նշվածը հիմնավորելու նպատակով մեջբերում է 

կատարել ԲՍԱԳ հաշվետվությունից, հեղինակն այս կետում ևս հատվածային 

«ընտրողաբար» մեջբերում է կատարել ԲՍԱԳ-ից, մասնավորապես վերջինս անտեսել է 

ռիսկի կառավարման համար պլանավորված միջոցառումները: 

 

Կապված Ջերմուկ քաղաքի խմելու ջրի աղբյուրների հետ պետք է արձանագրել, որ նշված 

աղբյուրները ձևավորվում են Ջերմուկ քաղաքի հյուսիս-արևելյան հատվածներում, 

հետևապես Ամուլսարի շահագործման ծրագրի իրականացման արդյունքում դրանք որևէ 

ազդեցություն չեն կրի: Ջերմուկ համայնքի մեջ ներառված Կեչուտ գյուղի խմելու ջրի 
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աղբյուրը Մադիկենց աղբյուրն է, որը թեև գտնվում է Կեչուտ գյուղից հարավ-արևելք, 

այնուհանդերձ Ամուլսարի ծրագիրը դուրս է դրա սանիտարական գոտուց: 

 

Հեղինակը նշում է, որ Ընկերությանը տրամադրվել է ջուր օգտագործման թույլտվություն 

միայն Սարավան և Գորհայք համայնքներից: 

 

Պետք է նշել, որ Ընկերությունը Գորայք և Սարավան համայնքներից ջրօգտագործման 

թույտվություն չի ստացել, քանի որ ջրօգտագործման թույլտվություն տալիս է 

բնապահպանության նախարարությունը: 

 

Հեղինակը, նաև անդրադարձել է սոցիալական խնդիրներին, վերջինս առանց 

փաստարկների և հիմնավորումների նշել է, որ Ամուլսարի հանքի գործարկումը կառաջացնի 

լուրջ սոցիալական, դեմոգրաֆիկական, առողջապահական, հասարակական կարգի 

պահպանման և այլ խնդիրներ՝ վկայակոչելով Ընկերության ԲՍԱԳ-ից նախադասության մի 

հատված, որտեղ ասվում է, որ առկա է մարմնավաճառության և դրա հետ կապված սեռական 

ճանապարհով փոխանցվող վարակների ռիսկ, մինչդեռ ԲՍԱԳ-ում նման ձևակերպումը 

ներառելը պայմանավորված է ՄՖԿ կատարողականի ստանդարտներով: Ռիսկը ՇՄԱԳ 

փաստաթղթում չի ներառվել՝ հաշվի առնելով հայկական մշակույթը: Ավելին՝ Հեղինակը 

Ընկերության փաստացի ծավալած գործունեությունը գնահատման առարկա չի դարձրել, 

հակառակ դեպքում վերջինս կփաստեր, որ շինարարության փուլը, որը ամենառիսկային 

փուլն է համարվում, արդեն իսկ ապացուցել է, որ նման ռիսկ առկա չէ, և մեղմացման 

միջոցառումների կարիք չկա: 

 

Հեղինակի կողմից անտեսվել է, այն փաստը, որ Ընկերությունը հանդիսանում է խոշոր 

գործատու, ունի 1500-ից ավել աշխատողներ, նշված աշխատակիցների մոտ 40% համայանքի 

բնակիչներն են, Ընկերության հետ աշխատող կապալառու ընկերությունների 

աշխատակիցների մեծ մասը ևս հանդիսանում են համայնքի բնակիչները, ավելին՝ 

անդրադառնալով սոցիալական խնդիրներին, վերջինիս կողմից առհասարակ անդրադարձ 

չի կատարվել այն փաստին, որ ճանապարհների ապօրինի փակման հետևանքով 

խախտվում են Ընկերության մոտ 1500 աշխատակիցների և կապալառու ընկերությունների 

աշխատակիցների աշխատանքային իրավունքները:  Վերջինիս կողմից անտեսվել է 

Ընկերության կողմից իրականացված ծրագրերը, որոնք ուղղված են եղել տարբեր 

համայնքների զարգացմանը:  

 

Ստացվում է սոցիալ-տնտեսական հարցադրումների մասով Աշխատանքային խմբի անդամը 

առանց հիմնավորումների և փաստական տվյալների՝ կատարել է «ընտրովի» վերլուծություն՝ 

ներկայացնելով միայն ապագայում ի հայտ եկող մտացածին  «սոցիալական խնդիրներ»:  

 

Հեղինակը նշել է, որ ԲՍԱԳ-ում արձանագրված է, որ համայնքները կկրեն փոշու, աղմուկի և 

գարշահոտության ազդեցություն: 

 

Պետք է փաստել, որ ԲՍԱԳ հաշվետվությունում չի նշվում, որ համայնքները կկրեն նշված 

ազդեցությունները, հեղինակը չի ծանոթացել ՇՄԱԳ և ԲՍԱԳ փաստաթղթերի օդի որակի 

ազդեցության գնահատականի բաժիններին: 
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Հեղինակի կողմից նշվել է, որ միջազգային ֆինանսական կորպորացիայի /ՄՖԿ/ 

Համապատասխանության ապահովման պաշտպան խորհրդականի /ՀԱՊԽ/ 

Համապատասխանության հետաքննության 19.06.2017թ. զեկուցագրում նշված է որ «ՄՖԿ-ն 

երաշխիքներ չունի, որ կարող են մեղմվել «ազդեցությունները, որոնք կարող են ազդել 

Ջերմուկի բրենդի վրա, որպես տուրիստական կենտրոնի, ինչպես օրինակ պայթյունների 

աղմուկը, տեսողական խանգարումները, և ավելի ընդհանուր ընկալումները, որոնք բխում են 

քաղաքին նախագծի մոտիկության հանգամանքից:  

 

Հեղինակը հղում է կատարում մի հաշվետվության վրա, անտեսելով այն փաստը, որ ՄՖԿ-ն 

պարզաբանումներ է տվել ՀԱՊԽ-ի հաշվետվությունում բարձրացրած հարցերին: ՄՖԿ-ն իր 

պարզաբանումների մեջ նշում է, որ չի գտնում, որ հանրային ընկալման հնարավոր 

փոփոխությունը չափելի է (հնարավոր չէ չափել) ԲՍԱԳ-ի մեջ: Սակայն ՄՖԿ-ի և Լիդիանի 

քննարկումների արդյունքում առաջարկվել է տուրիզմի աջակցության հարցը ներառել  

հաղորդակցության, տեղական ինքնակառավարման մարմինների ներգրավման և 

համայնքային ներդրումների ռազմավարությունների մեջ: Ինչպես նաև, իրականացնել 

մասնակցային մոնիթորինգ:http://www.cao-ombudsman.org/cases/document-

links/documents/IFCManagementResponsetoCAOInvestigationReportonLydian_19Jul2017.pdf 

 

Հեղինակի կարծիքի մեջ բացակայում է նշված տեղեկատվությունը: Հեղինակը կրկին 

փորձում է աղավաղել հղման բովանդակությունը: Հեղինակն անդրադարձել է «Ջերմուկ» 

ազգային պարկին, որոշակի փաստացի տվյալներ է նշել, մինչդեռ վերջինս չի բացահայտել 

այդ փաստացի տվյալների աղբյուրը, կամ մասնագիտական կարծիքները և 

եզրակացությունները: Ցանկանում ենք նշել, որ փաստացի Ջերմուկի ազգային պարկ 

գոյություն չունի: Ավելին, այս պարագայում հասկանելի չէ «շատ մոտ է գտվում» 

ձևակերպումը: Հեղինակը նշում է, որ խախտվում է արգելավայրի պահպանության 

ռեժիմները, բայց չի նշում թե ինչպես, և որոնք են աղբյուրները, որոնց հինման վրա կարելի է 

գալ նման եզրահանգման: 

 

Եզրակացության հեղինակը կատարում է իրար տրամաբանորեն հակասող 

դատողություններ: Նախ նշում է, թե իբր Ընկերության ներկայացուցիչները պնդել են, թե 

Ծրագիրը որևէ բացասական ազդեցություն չի ունենա մերձակա համայնքների վրա, ապա 

Հեղինակը որպես դա հերքող ապացույց վկայակոչում է ԲՍԱԳ-ը, որը հենց Ընկերության 

կողմից կազմած փաստաթուղթ է։ Այնուհետև, եզրակացության այս հատվածում Հեղինակը 

կատարում է զուտ էմոցիոնալ բնույթի եզրահանգումներ, որոնք ո՛չ էկոլոգիական 

հիմնավորվածություն ունեն, ո՛չ իրավական։ Օրինակ՝ Հեղիանկը նշում է՝«այգիների մի մասը 

արդեն հատվել են, մյուս մասն էլ կաղտոտվեն և բերքը ոչ պիտանի կդառնա»։ Որևէ 

փաստարկ, թե ինչու այգիները կաղտոտվեն, Հեղինակը չի նշում։ Մինչդեռ աշխատանքային 

խմբի նպատակը պետք է որ լիներ մասնագիտական փաստարկված հետազոտության 

կատարումը: 

 

Անհասկանալի է նաև հեղինակի ձգտումը պաշտպանելու իրենց այգիները «կորցրած» 

Գնդեվազի բնակիչների իրավունքները, մինչդեռ հենց նույն բնակիչները, իրենց 

իրավունքների պաշտպանություն Հեղինակին չեն լիազորել։ Ավելին, այգիների բոլոր 

սեփականատերերը իրենց կամքով վաճառել են այդ հողամասերը, քանի որ հողերի 

ձեռքբերման գործընթացը՝ ներառյալ գնահատումը, իրականացվել է միջազգային լավագույն 

http://www.cao-ombudsman.org/cases/document-links/documents/IFCManagementResponsetoCAOInvestigationReportonLydian_19Jul2017.pdf
http://www.cao-ombudsman.org/cases/document-links/documents/IFCManagementResponsetoCAOInvestigationReportonLydian_19Jul2017.pdf
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փորձի, ՄՖԿ կատարողականի ստանդարտների  և ՎԶԵԲ կատարողականի պահանջների 

հինման վրա:  

Հեղինակը, լինելով իրավաբան, պետք է իր միտքը կառուցեր իրավաբանորեն, մինչդեռ որևէ 

իրավական հիմնավորում ներկայացված չէ առ այն, թե Գնդեվազի բնակիչների կողմից 

կամավոր իրենց հողամասերի վաճառքն Ընկերությանը և այնուհետև Ընկերության կողմից 

օրենսդրությամբ սահմանված կարգով այդ հողամասերի տնօրինումը հակասել է որևէ 

իրավական նորմի: Հողամասերն այս կարգով ձեռք բերելուց հետո Ընկերությունն ուներ 

իրավունք ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով տնօրինելու հողամասերը: Ընդ որում, 

Ընկերության կողմից Գնդեվազում գնված ընդհանուր հողերի միայն 22%-ն է, որ ծիրանի 

այգիներ են եղել, մնացածը եղել են արոտավայրեր կամ այլ նշանակության հողեր: Կրկին 

ընդգծենք, որ հողամասերի բոլոր սեփականատերերին տրամադրվել է համապատասխան 

փոխհատուցում։ 

 

Ընկերությունը ծիրանի արտադրության և դրա վերամշակման համար 2014թ.-ից մինչև 

2017թ.-ը ֆինանսավորել և աջակցել է (գյուղապետարանի խնդրանքով) չրանոցի հիմնմանը՝ 

արևային և էլեկտրաէներգիայով, տրամադրվել են սարքավորումներ, դասընթացներ, 

ստեղծվել է է կոոպերատիվ և այլն: 

 

Ընկերությունը 2017թ. Գնդեվազ համայնքին է հանձնել հիմնովին վերանորոգված ոռոգման 

համակարգը, որը չէր գործում շուրջ 10 տարի: Այս ցանցը ջրով կարող է մատակարարել 

ավելի քան 150 hա նախկինում անջրդի հողատարածք, որից կարող է օգտվել ողջ համայնքը: 

Արդյունքում  2017 թ-ից սկսած համայքնում ստեղծվել են նոր այգիներ , քանի որ արդեն կա 

ոռոգման ջուր: 2016 թ-ին Ընկերությունը գյուղի հայտի հիման վրա, պատվաստել է ավելի 

քան 3000 մրգատու ծառ, որոնք պետք է հողատերերին բաժանվեն 2018-ի աշնանը։ Նշված 

երկու ծրագրերի նպատակն է նպաստել այգեգործությանը և նրա զարգացմանը: Միայն 

ոռոգման ցանցի վերանորոգման վրա Ընկերությունը ներդրել է ավելի քան $600,000 

համարժեք ՀՀ դրամ գումար:  

 

Ընկերությունը երկու տարի իրականացրել է անասնապահության զարգացմանն ուղղված 

արհեստական և բնական սերմնավորման ծրագրեր, տրամադրել սարքավորումներ, 

վերապատրաստել տեղի անասնաբույժերին և ֆերմերներին։ Ծրագրերի իրականացման 

համար  ներդրվել է մոտ 4.3 մլն ՀՀ դրամ:  Գնդեվազի անասնապահներին աջակցելու համար 

2018թ. Ընկերությունը ներդրել է ևս 17 մլն ՀՀ դրամ և կառուցել է սեզոնային 

անասնագոմ/կացարան։ 

 

Վերացական է նաև հեղինակի հետևյալ պնդումը՝ «Կեչուտի բնակիչները ամբողջությամբ 

մնացել են առանց հիմնական ապրուստի միջոցի և աշխատանքի, քանի որ հիմնականում 

զբաղվում են անասնապահությամբ, իսկ իրենց արոտները Ամուլսարում էր»։ Ւ 

հիմնավորումն տվյալ վիճակագրության՝ Հեղինակի կողմից որևէ կոնկրետ փաստ,  բերված 

չէ։  

 

Ընկերությունը ստանձնել է պարտավորություն, որ աշխատակազմի առնվազն 30%-ը կլինեն 

տեղական համայնքներից, ներառյալ՝ Ջերմուկից և Կեչուտից: 2016թ. hոկտեմբերից մինչ ս.թ. 

մայիս աշխատողների 38%-ը եղել են տեղի համայնքներից, որից շուրջ 260 հոգի՝ Ջերմուկ և 

Կեչուտ համայնքներից:   
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Նախատեսվող գործունեությունը չի սահմանափակում Կեչուտ համայնքում 

անասնապահական գործունեության իրականացումը:  Ավելին, դեռևս 2017թ. Կեչուտի 

համայնքապետարանից գրավոր խնդրանք է ուղղվել Ընկերությանը՝ որպեսզի այնտեղ 

իրականացվի արհեստական սերմնավորման ծրագիր:  

 

Հեղինակը նաև նշում է, որ Ծրագրի պատճառով Ջերմուկում հանգստացողների թիվը 

կկրճատվի։ Սա ևս, ինչպես Հեղինակի մյուս դատողությունները, զուտ էմոցիոնալ 

հարթության վրա կատարված սուբյեկտիվ դատողություն է։ Ընդ որում, ընդգծենք նաև, որ 

Ջերմուկում հանգստացողների թիվը եթե կրճատվի, ապա դա կլինի ոչ թե Ծրագրի 

հետևանքով, այլ Հհեղինակի և նման կերպ մտածող այն մարդկանց ջանքերով, ովքեր ամեն 

օր տարածում են Ջերմուկի համար Ծրագրի աղետաբեր լինելու մասին մտացածին 

ենթադրություններ։ 

 

Ընկերությունը 2017թ-ի հունիսից իրականացնում է անշարժ գույքի գների մոնիտորինգ-

ուսումնասիրություն:, որի նպատակն է հսկել Ջերմուկի հյուրանոցների զբաղվածությունը 

յուրաքանչյուր ամիս՝ հյուրանոցների կողմից տրամադրված տվյալների համաձայն։ 

Ուսումնասիրության արդյունքների համաձայն հյուրանոցների զբաղվածությունը ամսական 

միջինը մոտ 45% է (չհաշված Ամուլսարի ծրագրի հետ ուղակի կամ անուղակի առնչվող 

այցելուները), ինչից հետևում է, որ Ծրագիրը որևէ կերպ չի ազդել Ջերմուկ քաղաքի 

տուրիզմի և վրա: Ընդհակառակը, Ընկերության և կապալառուների աշխատողները 

զբաղեցնում են սենյակների որոշակի քանակ՝ լրացնելով հյուրանոցների զբաղվածությունը: 

Նրանք նաև վարձակալում են տներ՝ ֆինանսական հոսք ապահովելով համայնք:  

 

Միաժամանակ, Ընկերությունը պարտավորություն է ստանձնել տեղից կամ հարակից 

համայնքներից հնարավորինս շատ գնումներ անել: Յուրաքանչյուր ամիս զեկույց է 

պատրաստում կապալառուների կողմից տեղից կատարված գնումների վերաբերյալ: Վերջին 

մեկ տարվա ընթացքում միայն կապալառուները կատարել են $2.2 մլն դոլարի գնումներ, 

որոնց 80%-ը Ջերմուկից՝ սնունդ, վառելիք, տրանսպորտային ծառայություններ և 

տների/գրասենյակների վարձակալություններ: Ամսական կրտվածքով սա մոտ $170,000 

դոլարի հոսք է դեպի Ջերմուկ և այլ ազդակիր համայնքներ: 

 

«Մթնոլորտային օդի պահպանության մասին» ՀՀ օրենքի մի քանի հոդվածների 

մեջբերումներով Հեղինակը փորձում է տպավորություն ստեղծել, թե այդ նորմերը խախտվել 

են։ Հեղինակը մեջբերում է որևէ իրավական նորմ, իսկ այնուհետև անում դատողություն, որ 

Ընկերության կողմից այդ նորմը խախտվել է։ Մինչդեռ, այդ մակերեսային պնդումից բացի, 

Հեղինակը կոնկրետ փաստերով չի հիմնավորում, թե արդյոք Ընկերության նկատմամբ 

կիրառելի է այդ նորմը, թե ոչ, արդյո՞ք Ընկերությունը կատարել է այդ նորմով արգելված 

արարքը, թե ոչ, արդյո՞ք Ընկերությունը ձեռնարկել է այդ նորմով նախատեսված 

համապատասխան միջոցները շրջակա միջավայրի վրա ազդեցությունը չեզոքացնելու 

համար, թե ոչ։  

 

Հեղինակը նշում է, որ փորձաքննությանը ներկայացված նյութերում բացակայում են 

մթնոլորտային օդի աղտոտումը կանխելու միջոցառումներ: Սա ևս  իրականության հետ 

որևէ կապ չունեցող պնդում է։  
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Ընկերությունը ՇՄԱԳ գործընթացում մանրակրկիտ և բավականին ընդարձակ 

ուսումնասիրություն է իրականացրել կապված առաջացող փոշու տարածման, 

տեղափոխման և նստեցման հետ:  

 

Անշարժ աղբյուրներից մթնոլորտ արտանետման թույլտվության ժամկետը սպառվել է 2016 

թ-ի հուլիսին, ինչից հետո Ընկերությունը գրավոր դիմել է լիազոր մարմնին թույլտվության 

ժամկետները մինչև շահագործման փուլ երկարացնելու խնդրանքով, ինչը մերժվել է լիազոր 

մարմնի կողմից և փոխարենը առաջարկվել է արտանետման թույլտվություն չունենալու 

դեպքում վճարը հաշվարկել ՀՀ Վայոց Ձորի բնապահպանական տեսչության հետ 

համաձայնեցնելով:  

 

Ընկերությունը համաձայնեցնելով Տեսչական մարմնի Վայոց Ձորի մարզի տարածքային 

բաժնի աշխատակազմի հետ, վերահաշվարկել է 2017 թ. 3-րդ և 4-րդ քառորդների 

բնօգտագործման և բնապահպանական վճարների մասին հաշվետվությունները, 

միաժամանակ գրությամբ հաստատելով, որ շինարարության փուլում կիրականացվեն բոլոր 

անհրաժեշտ հաշվառումները, որպեսզի շահագործման փուլում Ընկերությունը արդեն իսկ 

ստացած լինի օրենքով սահմանաված անշարժ աղբյուրներից մթնոլորտ արտանետվող 

նյութերի արտանետման թույլտվություն: Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ մինչ այս պահը 

Ընկերությունը բնօգտագործման և բնապահպանական վճարների մասին հաշվետվությունը 

ներկայացնում է տասնապատիկի չափով հաշվարկված ձևաչափով: 

 

Հեղինակը պնդում է, թե իբր Ընկերության կողմից ընդերքօգտագործման դիմումին կցվող 

փաստաթղթերը ներկայացվել են ոչ լիարժեք։  

 

Այս պնդմանը լիարժեք պատասխան կարող էինք տալ միայն այն դեպքում, եթե Հեղինակը 

նշեր, թե որ դիմումը նկատի ունի։ Ծրագրի ընթացքում Ընկերությունը լիազոր մարմնին է 

ներկայացվել իրավունք հայցելու, ժամկետը երկարաձգելու, ընդերքի տեղամասն 

ընդլայնելու մասին բազմաթիվ դիմումներ։ Դրանց մի մասը ներկայացվել են ՀՀ ընդերքի 

մասին օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ և, բնականաբար, ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի 

դրույթները չէին կարող կիրառելի լինել դրա ուժի մեջ մտնելուց առաջ ներկայացված 

դիմումների նկատմամբ։ 

 

ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի ուժի մեջ մտնելուց հետո Ընկերությունը նոր 

ընդերքօգտագործման իրավունք հայցելու մասին դիմում լիազոր մարմնին չի ներկայացրել, 

իսկ Հեղինակի վկայակոչած իրավանորմերը կիրառելի են նոր ընդերքօգտագործման 

իրավունք հայցելու դիմումին, ուստի չեն կարող կիրառելի լինել Ընկերության նկատմամբ ։ 

 

Հեղինակը նաև տարակուսանք է հայտնում առ այն, որ բաժնետոմսերը պատկանում են ոչ թե 

«Լիդիան Ինթերնեյշնլ» կազմակերպությանը, այլ «Լիդիան Ռեսորսիզ Արմենիա» Լթդ.-ին։ Այս 

տարակուսանքը բխում է Ընկերության կորպորատիվ կառուցվածքի մասին հեղինակի 

անտեղյակությունից։  

 

Հեղինակի կողմից ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի 60.6 հոդվածի հիշատակման հետ կապված 

հարկ ենք համարում նշել հետևյալը՝Նախ, ցանկալի կլիներ, որ Հեղինակը հիշատակեր 
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ամբողջ հոդվածը և ոչ թե միայն իր համար ցանակալի հատվածը։ Այդ հոդվածի 1-ին մասի 

համաձայն՝ ընդերքօգտագործողը պատասխանատվություն է կրում ընդերքօգտագործման 

թափոնների օբյեկտների անվտանգության ապահովման, անվտանգության կառավարման 

ընթացակարգերի մշակման և կիրառման, ինչպես նաև անվտանգության բարձրացման և 

ռիսկերի նվազեցման տեխնոլոգիական և կառավարչական համակարգերի օգտագործման 

համար։ Այսինքն՝ հեղինակի հիշատակած միջոցառումները վերաբերում են 

ընդերքօգտագործման թափոնների կառավարմանը։ Հարկ է նշել, որ օրենսդրության այն 

պահանջները, որոնք վերաբերում են ընդերքօգտագործման թափոնների կառավարմանը, 

կիրառելի չեն Ընկերության նկատմամբ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

 

«Թափոնների մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն ընդերքօգտագործման թափոններ 

են օգտակար հանածոների ուսումնասիրության, արդյունահանման, վերամշակման և 

հարստացման արդյունքում առաջացած մակաբացման ապարները և այլ թափոնները։ 

Ինչպես հայտնի է, Ընկերությունը վաղուց ավարտել է օգտակար հանածոների 

ուսումնասիրության փուլը, իսկ օգտակար հանածոների արդյունահանման, վերամշակման 

և հարստացման աշխատանքներ դեռևս չի իրականացնում։ Հետևաբար, Ընկերությունը 

դեռևս չի համարվում ընդերքօգտագործման թափոն առաջացնող և ընդերքօգտագործման 

թափոնների կառավարմանը օրենսդրությամբ ներկայացվող պահանջները դեռևս կիրառելի 

չեն Ընկերության նկատմամբ։ 

 

Հեղինակն ինքն է նշել, որ համապատասխան միջոցառումները պետք է իրականացվեն 

նախքան ընդերքօգտագործման գործունեության մեկնարկը։ Այդ փուլին Ընկերությունը 

դեռևս չի հասել և անհասկանալի է Հեղինակի համոզմունքը, որ Ընկերությունն 

օրենսդրությամբ սահմանված այդ միջոցառումները չի իրականացնելու։ 

 

Եզրակացության կետ «5» թվագրմամբ հատվածում ևս հեղինակը կատարում է իրար 

տրամաբանորեն հակասող դատողություններ: Նախ նշում է, թե իբր Ընկերության 

ներկայացուցիչները հերքում էին հանքավայրի տարածքում ՀՀ Կարմիր գրքում գրանցված 

բույսերի և կենդանիների առկայությունը, ապա Հեղինակը որպես դա հերքող ապացույց 

վկայակոչում է ՇՄԱԳ-ը և ԲՍԱԳ-ը, որոնք հենց Ընկերության նախաձեռնությամբ կազմված 

փաստաթղթեր են։ 

 

Այնուհետև Հեղինակը հարց է տալիս. «Ո՞վ պետք է պատասխան տա և ինչպե՞ս պետք է 

վերականգնվի պատճառված վնասը, եթե նշված բույսը չհարմարվի ջերմոցային 

պայմաններին և ոչնչանա»: Ցանկանում ենք ընդգծել, որ Հեղինակի հարցադրումը 

ժամանակավրեպ է, քանի որ Մատնունի ծիրանավորն արդեն իսկ հարմարվել է ջերմոցային 

պայմաններին և ելակետային ուսումնասիրությունների ժամանակ Ամուլսարի տարածքում 

աշխատող արտասահմանցի  և տեղացի բարձրակարգ բուսաբանների կողմից նախատեսվող 

բացահանքի տարածքում առաջին անգամ 2012թ.-ին  հայտնաբերվել է Մատնունի 

ծիրանավոր (Potentilla porphyrantha) բուսատեսակը: Մինչև այդ Ամուլսարը՝ որպես 

Մատնունի ծիրանավոր բուսատեսակի աճելավայր, հայտնի չի եղել:  

 

Ընկերությունը դիմել և ստացել է համապատասխան թույտվություն բացահանքի 

շահագործման ընթացքում ազդեցություն կրող առանձնյակների տեղափոխման, ջերմոցային 

պայմաններում վերարտադրության և հետագայում՝ հանքի փակումից հետո հետ Ամուլսար 
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վերադարձնելու համար: Հարկ է նշել, որ տեղափոխվել է Ամուլսարի տարածքում աճող 

Մատնունի ծիրանավոր բուսատեսակի կենսունակ պոպուլացիայի ընդամենը 20%-ը, 

մնացած 80%-ը մնացել են իրենց բնական կենսամիջավայրում, որոնց պահպանման համար 

Ընկերությունը առանձնացրել է անձեռնամխելի տարածք, որտեղ ոչ մի 

հանքարդյունաբերական աշխատանքներ չեն իրականացվում և ապագայում չեն էլ 

իրականացվելու: Տեղափոխման, ջերմոցային պայմաններում վերարտադրության 

աշխատանքները իրականացնում են ՀՀ ԳԱԱ Բուսաբանության ինստիտուտի, Թրեվիք 

բնապահպանական խորհրդատվական կազմակերպության և Քեմբրիջի համալսարանի 

բուսաբանական այգու բարձրակարգ մասնագետների կողմից:  

 

Կարծում ենք, որ ավելի արդյունավետ կլիներ, եթե տիկին Վարդանյանը այցելեր ՀՀ ԳԱԱ 

Բուսաբանության ինստիտուտի Սևանի մասնաճյուղում տեղակայված ջերմատուն, կամ 

ծանոթանար ընկերության հաշվետվություններին Մատնունի ծիրանավոր բուսատեսակի 

վերաբերյալ, որոնք Ընկերությունը պարբերաբար ներկայացնում է ՀՀ Բնապահպանության 

նախարարություն, որից հետո ջերմոցային պայմաններում բույսի չհարմարվելու և 

ոչնչանալու մասին կասկածներն իսպառ կվերանային: Պետք է նշենք նաև, որ 

աշխատանքների արդյունքները ավելի քան գոհացնող են: 

 

Վերը նկարագրվածից պարզ է դառնում, որ Հեղինակի պնդումը «Բուսական աշխարհի 

մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի խախտման վերաբերյալ նույնպես տեղին չէ։Բացի այդ, 

«Բուսական աշխարհի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի հետ համակարգային առումով 

փոխկապակցված է նույն օրենքի մեկ այլ` 24-րդ հոդվածը, որի, ինչպես նաև «Բուսական 

աշխարհի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի հիման վրա էլ ընդունվել է ՀՀ կառավարության 

31.07.2014թ. թիվ 781-Ն որոշումը (այսուհետ` Որոշում):«Բուսական աշխարհի մասին» ՀՀ 

օրենքի 24-րդ հոդվածի համաձայն Հայաստանի Հանրապետության կարմիր գրքում 

գրանցված բույսերի օգտագործումը թույլատրվում է բացառիկ դեպքերում` 

գիտահետազոտական, մշակության մեջ ներդրման և բնական պայմաններում դրանց 

վերարտադրության նպատակներով` բուսական աշխարհի պահպանության, 

պաշտպանության, օգտագործման և վերարտադրության բնագավառում լիազորված 

պետական մարմնի թույլտվությամբ` Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 

սահմանած կարգով:  

 

«Բուսական աշխարհի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ և 24-րդ հոդվածների համակարգային 

վերլուծությունից բխում է, որ 17-րդ հոդվածը պարունակում է ընդհանուր նորմ, իսկ 24-րդ 

հոդվածը նախատեսում է հատուկ նորմ և բացառիկ դեպքերում կառավարության 

հնարավորություն է տալիս սահմանելու կարմիր գրքում գրանցված բույսերի օգտագործման 

կարգ: Այս համատեքստում հարկ է ընդգծել, որ իրավական ակտում ընդհանուր նորմից 

բացառության սահմանումը չի համարվում հակասություն: 

 

Այսպիսով, «Բուսական աշխարհի մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի հիման վրա էլ 

ընդունվել է Որոշումը, որի 4-րդ կետով նախատեսված միջոցառումներն էլ իրականացրել է 

Ընկերությունը` Մատնունի ծիրանավորի առանձնյակներին սպառնացող վտանգը 

չեզոքացնելու և «Բուսական աշխարհի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջները պահպանելու 

նպատակով: 
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Հեղինակը նշում է, թե օրենքն արգելում է բույսերն այլ վայր տեղափոխելը: Իրականում, 

սակայն, օրենքը որևէ նման արգելք չունի։ Օրենքը կառավարությանը լիազորում է ընդունել 

բուսական աշխարհի օբյեկտների պահպանության և օգտագործման, գիտահետազոտական, 

մշակության մեջ ներդրման և բնական պայմաններում դրանց վերարտադրության 

նպատակներով Հայաստանի Հանրապետության կարմիր գրքում գրանցված բույսերի 

օգտագործման կարգ։ Այդ կարգի շրջանակներում էլ կառավարությունը, հիմք ընդունելով 

օրենքով տրված լիազորությունը, ընդունելի է համարել նաև բույսերի առանձնյակներն այլ՝ 

կառավարության որոշմամբ հստակ սահմանված վայրեր տեղափոխելը։ 

 

Հեղինակը նաև պնդում է, թե բույսերի ոչ կարմիրգրքային տեսակների և դրանց 

պահպանման մասին ընդհանրապես խոսք չկա, չի նկարագրված տարածքի բուսական 

աշխարհը ըստ տեսակային կազմի։ Անհայտ է, թե Հեղինակն ինչ փաստաթղթերի 

ուսումնասիրման արդյունքում է հանգել այս եզրակացությանը։  

 

Ընկերությունը իր գործունեությունը իրականացնում է ՄՖԿ-ի կատարողականի 

ստանդարտներին և ՎԶԵԲ-ի կատարողականի պահանջներին համապատասխան: 

Ելակետային տվյալների հավաքագրման ժամանակ իրականացվել է լայնածավալ 

հետազոտություններ Ամուլսարի և հարակից տարածքների բուսականության և բնական 

կենսամիջավայրերի վրա ազդեցության գնահատման վերաբերյալ (տես ՇՄԱԳ, ԲՍԱԳ 

հաշվետվությունները և կից հավելվածները), որից հետո առաջարկվել են շրջանցման, 

մեղմացման և մնացորդային ազդեցությունների փոխհատուցման վերաբերյալ 

միջոցառումներ: Շրջանցման, մեղմացման և մնացորդային ազդեցությունների 

փոխհատուցման բոլոր միջոցառումների իրականացումից հետո Ընկերությունը կհասնի 

սահմանած «զրոյական զուտ կորուստ» և «հաշվեկշռի ավելացում» կենսաբազմազանության 

վրա նշաձողին:  

 

Հաշվետվության այս հատվածում՝ հեղինակը վկայակոչում է ՀՀ ջրային օրենսգրքի 104-րդ 

հոդվածը՝ զուտ ենթադրությունների հիման վրա պնդելով, որ այս նորմը կիրառելի է 

Ընկերության պարագայում։ Մինչդեռ, հեղինակը որևէ փաստարկ չի ներկայացնում այն 

հարցերի վերաբերյալ, թե Ընկերության կողմից օգտագործվելիք ո՞ր ջրային ռեսուրսն է, որը 

հանդիսանում է արժեքավոր կենդանիների բնակավայր կամ բույսերի աճման տեղամաս 

կամ պարզ չէ, թե որ օբյեկտիվ հիմքի վրա է հեղինակը պնդում, որ Ընկերության 

գործունեության արդյունքում տարածքն աղտոտվելու է կեղտաջրերով։ Նման 

ենթադրությունների և վերացական պնդումների հիման վրա ՀՀ-ում գործող բոլոր 

կազմակերպություններին կարելի է մեղադրել ՀՀ բոլոր իրավական պահանջների 

խախտման համար և դրա համար մասնագետ լինելու կարիք էլ չկա։ Մինչդեռ, օբյեկտիվ և 

լուրջ հետազոտությունը պահանջում է փաստարկված դատողություններ, ինչն այս 

հաշվետվության պարագայում իսպառ բացակայում է։ 

 

Հեղինակը կատարում է իրար տրամաբանորեն հակասող դատողությունները: Կրկին նշվում 

է, թե իբր Ընկերության ներկայացուցիչները հերքում էին հանքավայրի տարածքում ՀՀ 

Կարմիր գրքում գրանցված կենդանիների առկայությունը, ապա որպես դա հերքող 

ապացույց վկայակոչում է ԲՍԱԳ-ը, որը հենց Ընկերության նախաձեռնությամբ կազմված 

փաստաթուղթ է։ 
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Բացի այդ, Հեղինակը, թվարկելով հենց Ընկերության կողմից հանքավայրի տարածքում 

հայտնաբերված կարմիրգրքային կենդանատեսակներ, փորձում է տպավորություն ստեղծել, 

որ դրանց հայտնաբերումն արդեն իսկ բացառում է այդ տարածքում ընդեքօգտագործումը։ 

Մինչդեռ, հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ՀՀ օրենսդրությամբ կարմիրգրքային 

կենդանատեսակների առկայությունը կարող է արգելք հանդիսանալ ընդերքօգտագործման 

համար միայն այն դեպքում, եթե այդ կենդանատեսակների բնակատեղին գտնվում է 

բացահանքի տարածքում, ինչըբացառվել է Ընկերության կողմից իրականացված 

ուսումնասիրությունների արդյունքում: 

 

Հեղինակը կրկին վերացականորեն վկայակոչում է «Կենդանական աշխարհի մասին» ՀՀ 

օրենքի 18-րդ հոդվածը՝ առանց օբյեկտիվ փաստարկներով հիմանովորելու, թե ինչու է այդ 

հոդվածը կիրառելի Ընկերության նկատմամբ, այլ կերպ ասած՝ ինչով է հիմնավորվում, որ 

Ընկերության գործունեությունը կհանգեցնի Հայաստանի Հանրապետության կենդանիների 

Կարմիր գրքում գրանցված տեսակների թվաքանակի կրճատմանը և դրանց ապրելավայրերի 

վատթարացմանը: 

 

Այնուհետև Հեղինակը կատարում է ևս մեկ ենթադրական պնդում այն մասին, որ բոլոր 

փորձաքննական եզրակացությունները օրինական չեն, քանի որ Ընկերության կողմից չեն 

ներկայացվել հավաստի տվյալներ կենդանական և բուսական աշխարհի վերաբերյալ և 

դրանք չեն գնահատվել։ Ակնհայտ է, որ տիկին Վարդանյանը ոչ միայն չի ծանոթացել 

Ընկերության  ՇՄԱԳ և ԲՍԱԳ հաշվետվություններին, այլ նաև աշխատանքային խմբի 

աշխատանքների ընթացքում չի խոսել պրն.Մանվելյանի հետ, ինչպես նաև ավելի քան 3 ժամ 

տևած հանդիպումը (17.08.2018թ.) Ընկերության մասնագետների և միջազգային փորձագետ 

Ջո Թրեվիքի հետ արդյունք չի տվել: Հակառակ դեպքում տիկին Վարդանյանը 

Հաշվետվությունում տեղ գտած եզրահանգումներին չէր գա: Ընկերությունը տեղացի և 

միջազգային հեղինակավոր մասնագետների մասնակցությամբ իրականացրել է Ամուլսարի 

և հարակից տարածքներում ֆաունայի մանրակրկիտ ուսումնասիրություններ: Գնահատվել 

են բոլոր հնարավոր ռիսկերը ընդհանուր ֆաունայի և առանձին տեսակների վերաբերյալ, 

որից հետո առաջարկվել են շրջանցման, մեղմացման և մնացորդային ազդեցությունների 

փոխհատուցման վերաբերյալ միջոցառումներ (տես ՇՄԱԳ և ԲՍԱԳ հաշվետվությունները և 

կից հավելվածները): Առաջարկվել են և՛ ընդհանուր ֆաունայի, և՛ առանձին տեսակների 

պահպանության ծրագրեր:  

 

Ինչ վերաբերում է Հեղինակի կողմից ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի 26-րդ հոդվածի 

վկայակոչմանը, ապա պետք է նշել, որ այդ հոդվածի համաձայն արգելվում է 

ընդերքօգտագործումն այն տարածքներում, որտեղ ոչ թե պարզապես հայտնաբերվել են 

կարմիրգրքային բույսեր և կենդանանիներ, այլ միայն բացահանքի այն տարածքներում, 

որոնք հանդիսանում են բնակատեղի այդ տեսակների համար, իսկ նման փաստ այս 

պարագայում առկա չէ. Ընկերության բացահանքերի տարածքը կարմիրգրքային որևէ 

բուսատեսակի կամ կենդանատեսակի համար բնակատեղի չի հանդիսանում։ 

 

Հաշվետվության այս հատվածում ևս հեղինակը կատարում է վերացական հղում ՀՀ ջրային 

օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի վրա, ինչի վերաբերյալ մեր դիրքորոշումն արդեն ներկայացրել 

ենք և կրկին հարկ չենք համարում անդրադառնալ դրան։ 
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Հաշվետվության այս հատվածում հեղինակը հղում է կատարում նաև հանքավայրի 

տարածքում Վայրի բնության համաշխարհային հիմնադրամի հայաստանյան մասնաճյուղի 

կողմից իրականացված ուսումնասիրություններին ։ Ուսումնասիրություններին առավել 

մանրամասն անդրադարձ ենք կատարել Կարեն Մանվելյանի կողմից տրված 

եզրակացության պատասխանում, ուստի հարկ չենք համարում կրկին անդրադառնալ դրան։ 

 

Հեղինակը, վկայակոչելով ՀՀ հողային օրենսգրքի 23-րդ հոդվածը, ՀՀ Ընդերքի մասին 

օրենսգրքի 26-րդ հոդվածը, արձանագրել է, որ խախտվել է ՀՀ Սահմանադրության 11-րդ 

հոդվածը, մինչդեռ ՀՀ Սահմանադրության 11-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի 

Հանրապետության տնտեսական կարգի հիմքը սոցիալական շուկայական տնտեսությունն է, 

որը հիմնված է մասնավոր սեփականության, տնտեսական գործունեության ազատության, 

ազատ տնտեսական մրցակցության վրա և պետական քաղաքականության միջոցով ուղղված 

է ընդհանուր տնտեսական բարեկեցությանը և սոցիալական արդարությանը: Տվյալ դեպքում 

առհասարակ պարզ չէ, թե ինչ կապ ունեն պատմամշակութային արժեքները ՀՀ տնտեսական 

կարգի հետ: 

 

Ինչ վերաբերում է Հեղինակի կողմից նշված փաստարկներին, ապա պետք է արձանագրել, որ 

ծրագրի իրականացման ելակետային տվյալների հավաքագրման փուլում Ընկերությունը 

դիմել է ՀՀ Մշակույթի նախարարության Պատմամշակույթային ժառանգության  

գիտահետազոնական կենտրոնին, որի տնօրեն Հակոբ Սիմոնյանի գլխավորած 

հնագիտական արշավախումբն էլ կատարել է նշված տարածքների նախնական 

ուսումնասիրությունը, որի տվյալներն էլ ներառվել են ՇՄԱԳ – ում:2016-2018 թվականների 

ընթացքում ծրագրի տարածքում իրականացվել են ավելի քան 55 հավանական 

հնագիտական օբյեկտի փրկարարական պեղում: Ուսումնասիրությունները ցույց են տվել 

նաև, որ նախատեսվող բացահանքի տարածքում պահպանման ենթակա հնագիտական 

հուշարձաններ չկան: 

 

Այլընտրանքային կարծիք ունենալու համար Ընկերությունը 20.10.2016թ.  Հ/Ա – 2016/ 194 

գրությամբ դիմել է ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտին 

համապատասխան մասնագետ տրամադրելու՝ անկախ հետազոտություն կատարելու 

համար, ի պատասխան ինստիտուտի տնօրինությունն երաշխավորել է ինստիտուտի 

աշխատակից Արթուր Պետրոսյանին «Լիդիան Արմենիա» ընկերության կողմից պահանջվող 

աշխատանքների իրականացման համար։ Արթուր Պետրոսյանի դիտարկումների համաձայն 

նշված տարածքներում ազդեցության ենթարկվող մշակույթային ժառանգության կետեր չեն 

արձանագրվել։ ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի կողմից 

հաստատված պարոն Պետրոսյանի ներկայացրած եզրակացության և պեղումները 

կատարած արշավախմբի կողմից ներկայացված հաշվետվության հիման վրա: /Հավելված 1/  

 

Պեղումների արդյունքում հայտնբերված գտածոնները տրամադրվել են   մասնագիտական 

կառավարման: Հարկ է նշել նաև, որ մշակութային ժառանգության հավանական 

հուշարձանները չվնասելու համար, հողաշինարարական աշխատանքներին զուգընթաց 

իրականացվում է պատահական գտածոների ընթացակարգային ուսումնասիրություններ: 

 

Եզրակացության կետ «8» թվագրմամբ հատվածում Հեղինակը պարզապես վկայակոչում է մի 

շարք իրավանորմերի պահանջեր, թվարկում է շինարարության իրականացման համար 
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անհրաժեշտ մի շարք փաստաթղթեր և հարց տալիս, թե արդյոք փասթաթղթերն առկա են և 

Ընկերությունը շինարարության համար ստացել է պահանջվող բոլոր թույլտվությունները: 

 

Հետազոտության նման մեթոդաբանությունը, իհակե, որևէ կերպ չի կարելի խորը և լուրջ 

համարել, քանի որ, փաստորեն, Հեղինակի համար գործում է Ընկերության 

անբարեխղճության կանխավարկածը, մինչդեռ մասնագիտական էթիկան պահանջում է, որ 

Հեղինակը ելներ հակառակ կանխավարկածից։ 

 

Իսկ ինչ վերաբերում է շինարարական փաստաթղթերի առկայությանը, ապա Հեղինակը  

կարող էր այդ փաստաթղթերը ստանալ համապատասխան պետական և տեղական 

ինքնակառավարման մարմիններից:Եզրակացության կետ «9» թվագրմամբ հատվածում 

Հեղինակը պնդում է, որ Ծրագիրը պետք է ենթարկվեր սանիտարահիգիենիկ 

փորձաքննության։  

 

Մինչդեռ, հենց Հեղինակի կողմից վկայակոչված «Հայաստանի Հանրապետության 

բնակչության սանիտարահամաճարակային անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ 

օրենքի 23-րդ հոդվածի համաձայն պարտադիր սանիտարահիգիենիկ փորձաքննություն է 

իրականացվում ատոմային էներգետիկայի, շրջակա միջավայրում քիմիական և 

կենսաբանական արտանետումներ և հոսքեր ունեցող օբյեկտների, ինչպես նաև 

էկոլոգիական աղետի կարգավիճակ ունեցող գոտիներում օբյեկտների տեղաբաշխման, 

վերակառուցման և ընդունման, նախադեպ չունեցող նոր տեխնոլոգիաների ներդրման և 

Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված այլ դեպքերում: Այսինքն, 

օրենքը հստակ թվարկում է այն դեպքերը, երբ նման փորձաքննությունը պարտադիր է և այդ 

հիմքերից որևէ մեկը Ամուլսարի ծրագրի դեպքում առկա չէ։ Բացի այդ, Ըներության 

նախագծային փաստաթղթերը ՇՄԱԳ փորձաքննության փուլում ուղարկվել են նաև ՀՀ 

առողջապահության նախարարությանը, որը, լինելով ոլորտի լիազորված մարմին, նույնպես 

տվել է իր դրական եզրակացությունը։ 

 

Հեղինակը, վկայակոչելով մի շարք կոնվենցիաներ, նշել է, որ խախտվել է այդ 

կոնվենցիաների պահանջները, մինչդեռ չի հստակեցրել, թե Ընկերության կողմից ինչ 

խախտում է կատարվել, նշված խախտումն ինչ ձևով է դրսևորվել: 

 

Վերոգրյալն ամփոփելով՝ պետք է արձանագրել, որ Աշխատանքային խմբի անդամի կողմից 

խախտվել է Որոշմամբ սահմանված մեթոդաբանությունը, մասնավորապես՝ 

Աշխատանքային խմբի անդամը, հանդիսանալով իրավաբան, «մասնագիտական կարծիք» է 

հայտնել իր մասնագիտական ոլորտին առհասարակ չառնչվող հարցերի վերաբերյալ, ընդ 

որում ոչ թե հարցադրման տեսքով, այլ ներկայացրել է որպես արդեն իսկ գոյություն ունեցող 

փաստ:  

Վերջինս գնահատման առարկա չի դարձրել Ընկերության փաստացի գործունեությունը, 

եզրակացության բովանդակությունից ակնհայտ է, որ վերջինս չի իրականացրել 

Ընկերության նախագծային և այլ փաստաթղթերի դիտազննության, առահասարակ ծանոթ չէ 

Ընկերության ԲՍԱԳ և ՇՄԱԳ հաշվետվություններին: 

 

Ներկայացված եզրակացությամբ դրսևորվել է աշխատանքյաին խմբի անդամի 

անտեղյակությունը ոչ միայն Ամուլսարի հանքավայրի շահագործման ծրագրից, այլև 
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Որոշման բովանդակությունից՝ թե մեթոդաբանությունից, թե նպատակներից: Հեղինակը 

հանքարդյունաբերության ոլորտը զարգացնող որևէ առաջարկ չի ներկայացրել :  

 

Ակնկալվում էր, որ Աշխատանքային խմբի իրավաբան անդամի կողմից ուղարկված 

եզրակացությունը  պետք է պարունակեր Հայաստանի Հանրապետության նորմատիվ 

իրավական ակտերի՝ Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով 

ստանձնած պարտավորություններին համապատասխանության համեմատական 

իրավավերլուծություն, մինչդեռ աշխատանքային խմբի անդամը միայն ոլորտը կարգավորող 

կոնվենցիաներից որոշ հոդվածներ է վկայակոչել և ինչ-որ վերացական խախտումներ նշել՝ 

առանց մատնանշելու որևէ փաստական հիմք: 

 

2. Աշխատանքային խմբի անդամ, Բնության համաշխարհային հիմնադրամի (WWF)  

հայաստանյան մասնաճյուղի տնօրեն Կարեն Մանվելյանի /այսուհետ՝ նաև 

Աշխատանքային խմբի անդամ, Հեղինակ/ կողմից ուղարկված եզրակացության 

վերաբերյալ 

 

Հեղինակը նշել է, որ հանքավայրը գտնվում է կենսաբազմազանության կարևոր տարածքներից 

մեկում, որը ուրվագծվել է Հայաստանի Հանրապետության առաջատար բուսաբանների և 

կենդանաբանների կողմից /հավելված/: 

 

Հեղինակի ներկայացրած հավելվածից հնարավոր չէ համոզվել վերոնշյալ պնդման 

հավաստիության մեջ:  

 

Ընկերությունը  ներկայացրել է ՀՀ ԳԱԱ առաջատար մասնագետների անդրադարձը 

Հեղինակի  կարծիքին: 

 

Հեղինակը նշել է, որ Ամուլսարի ոսկեբեր քվարցիտների հանքավայրի տարածքը 

կենսաբազմազանության առումով ունի մեծ նշանակություն և հանքի շահագործման դեպքում 

պետք է նախատեսվեն միջոցառումներ , որոնք մաքսիմալ կնվազեցնեն բուսական և 

կենդանական տեսակների և նրանց ապրելավայրերի կորուստը: 

 

Հարկ ենք համարում նշել, որ առկա բոլոր գործոնները հաշվի են առնվել և արտացոլված են 

Ընկերության  «Կենսաբազմազանության ռազմավարություն» փաստաթղթի մեջ: 

 

Հեղինակը նշել է, որ ՇՄԱԳ-ի 220 էջում նշվում է, որ 2012 թ.-ին Ամուլսարի գագաթային գոտու 

ժայռերում գրանցվել է ՀՀ բույսերի Կարմիր գրքում գրանցված Մատնունի ծիրանավոր 

(Potentilla porphyrantha) նոր ենթապոպուլյացիա ու չի ասվում, թե ում կողմից է այն 

հայտաբերվել:  

 

Վերոգրյալի կապակցությամբ պետք է նշել, որ Ընկերությանը չեն տրամադրվել WWF 

Հայաստանի կողմից 2012 թ-ին իրականացված դաշտային գիտարշավների 

(ուսումնասիրությունների) գրավոր, գիտական որևէ արդյունքներ։ Եթե նույնիսկ, WWF 

Հայաստանի կողմից աշխատանքները իրականացվել են, ապա դրանք իրականացվել են 

Ընկերությունից թաքուն, ինչի արդյունքում լուրջ դաշտային աշխատանք իրականացնելը 
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անհնարին է և անօրինական: Ընկերությանը պաշտոնապես մեկ անգամ են խնդրել և ստացել 

մուտքի իրավունք, դրանից բացի ինչ ներկայացված է, ամենայն հավանականությամբ 

հորինվածք է: Ընկերության ԲՍԱԳ/ՇՄԱԳ-ում կարող էին ներկայացվել միայն վերջինիս 

հետազոտող թիմի կողմից արձանագրած արդյունքները, իսկ քանի որ Ընկերությունը որևէ 

կերպ ներգրավված չի եղել WWF Հայստանի «թաքուն» գիտարշավում, ապա ճիշտ չէր լինի 

հիմնվել բացառապես մամլո ասուլիսների ընթացքում ներկայացված առանձին 

հայտարարությունների կամ տվյալների վրա։   

 

2012 թվականին Կարեն Մանվելյանի խնդրանքով տարածք են մուտք գործել ՀՀ ԳԱԱ 

Բուսաբանության ինստիտուտի երկու աշխատակիցներ, որից հետո Ընկերությանը 

տեղեկացրել են Ամուլսարի Արշակ տեղամասի հարավում ընկած հատվածներում Մատնունի 

ծիրանավոր բուսատեսակի հնարավոր առկայության վերաբերյալ, ինչի հետ կապված 

իրականացվել է մանրակրկիտ և ընդգրկուն հետազոտություն։ Տվյալ տեսակի առկայության 

մասին ուղղակի տեղեկացված լինելը բավարար չէր, անհրաժեշտ էր պարզել պոպուլյացիայի 

բաշխվածությունը, հագեցվածությունն ու հանքարդյունաբերական գործողություններով 

պայմանավորված հնարավոր ազդեցության ծավալները։ Հասկանալի էր նաև այն, որ կարող է 

առաջանալ որոշակի գիտական շփոթություն Մատնունի ծիրանավոր և Մատնունի 

քարանձավային տարբեր տեսակների կարգաբանության հետ կապված, քանի որ տվյալ 

տարածքում այս տեսակների առկայության մասին նախկինում չի նշվել, ապա կարևոր էր 

հասկանալ, արդյո՞ք այն աճում էր մոտակա տարածքներում։ Կարևոր հանգամանք է 

հանդիսանում նաև այն, որ Ամուլսարը ՀՀ Կարմիր գրքում նշված չէ որպես Մատնունի 

ծիրանավորի աճելավայր (Տես՝ Հավելված 2): 

 

Ընկերությունը երբևէ չի փորձել թաքցնել Ամուլսարում Կարմիր գրքում գրանցված 

տեսակների առկայության փաստը։ Մինչև 2012 թվականն իրականացված ելակետային 

ուսումնասիրությունների արդյունքները փաստում են, որ նշվել է Երկարաբեղիկ բզեզի, մի 

շարք թռչնատեսակների, օձերի և գորշ արջի առկայության մասին, սակայն դեռևս հասկանալի 

չէր, թե ինչքանով են այս տեսակները կախված Ամուլսար լեռան տարածքից կամ ինչքանով են 

այդ տեսակները օգտվում հանքի տարածքից սնունդ հայթայթելու, բազմանալու կամ 

հանգստանալու համար,ինչի հետ կապված կատարվել են մի շարք հետազոտություններ: Այս 

ելակետային ուսումնասիրությունների ընթացքում բացահայտվեցին լրացուցիչ տեսակներ։ 

Փաստերը թաքցնելու մեղադրանքը որևէ կերպ հիմնավորված չէ, իսկ բոլոր 

ուսումնասիրությունների արդյունքները հրապարակվել են։      

 

ԹԲԽ (TEC) ընկերությանը հանձնարարվել էր կատարել 2010 թ-ին Ընկերության 

կենսաբազմազանության զեկույցներում առկա բացթողումների վերլուծություն, ինչպես նաև 

այդ ժամանակահատվածում նախաձեռնվել էին ազգային և միջազգային կարևորություն 

ներկայացնող տեսակների ուսումնասիրություններ՝ 2008 թ-ին իրականացված 

հետազոտությունները համալրելու նպատակով։ Այն պնդումը, թե «Ընկերությունը ժխտել  է 

Ամուլսարի տարածքում Կարմիր գրքում ներառված տեսակների առկայությունը»  մինչև WWF 

Հայաստանի հայտարարությունները 2012 թ-ին, ապատեղեկատվություն է: 

 

Հեղինակը նշել է, որ նույն ՇՄԱԳ-ի 220 էջում նշվում է, որ ՀՀ Բույսերի Կարմիր գրքի և ՀՀ ԳԱԱ 

Բուսաբանության ինստիտուտի հերբարիումի (ERE) տվյալներով՝ Գնդեվազ գյուղի 

շրջակայքում պետք է հանդիպեին Acantholimon caryophyllaceum և Ciceranatolicum



20 

 

 բուսատեսակները,որոնց հավաքները իրականացվել են շատ վաղուց  և, բնականաբար, 

հստակ կոորդինատները բացակայում են, սակայն հատուկ դաշտային դիտարկումներով այս 

տեսակները չեն գտնվել»: ..................Ուստի գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է իրականացնել 

լրացուցիչ ուսումնասիրություններ՝ վերոնշյալ տեսակները հայտանբերելու ուղղությամբ: 

 

Անկախ այն փաստից, որ տվյալ բուսատեսակը պաշտոնապես չի արձանագրվել տվյալ 

տարածքում մոտ 60 տարվա ընթացքում, Ընկերության կողմից ձեռնարկվել են 

համապատասխան քայլեր և իրականացվել են թիրախային ուսումնասիրություններ Ծրագրի 

տարածքում տվյալ բուսատեսակի առկայությունը պարզելու նպատակով։ Հատկանշական է, 

որ մասնագետների կողմից բացահայտվել են տվյալ բուսատեսակին մոտ տեսակ, որը սակայն 

Acantholimon caryophyllaceum տեսակը չէ, ինչի մասին նրանք բազմիցս նշել են (Տես՝ Հավելված 

2):  Հաշվի առնելով, որ Ընկերությունը իրականացնում է շարունակական մոնիթորինգ, պետք 

է արձանագրել, որ լրացուցիչ ուսումնասիրություններ իրականացնելու առաջարկն անհիմն է: 

 

Հեղինակը նշել է, որ վերջերս ՀՀ բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմնի այցի 

ժամանակ բուսաբան Անուշ Ներսեսյանի կողմից հայտնաբերվել է ՀՀ բույսերի Կարմիր գրքում 

գրանցված «ամենայն հավանականությամբ» Ոզնաթուփ մեխակը (VU) (Acantholimon 

caryophyllaceum), իսկ կենդանաբաններ Վասիլ Անանյանի և Ալեքսանդր Մալխասյանի կողմից 

հայտնաբերվել է ՀՀ կենդանիների Կարմիր գրքում գրանցված Ապոլոն թիթեռը (Parnassius 

apollo kashtshenkoi Sheljuzhko, VU): 

 

Հիմնավոր չէ այն պնդումը, որ Acantholimon caryophyllaceum բուսատեսակը հայտնաբերվել է 

տեսչության ստուգման ընթացքում, քանի որ բույսը եղել է այնպիսի վիճակում, որ  այն 

նույնականացնելը հնարավոր չէր: Ավելին, հայտնաբերված բուսատեսակը աճել է Ծրագրի 

տարածքից դուրս։ Հարկ ենք համարում նշել, որ   այդ մասին իր հարցազրույցներից մեկում 

նշել է նաև ՀՀ Բնապահպանության նախարար Է. Գրիգորյանը՝ հավելոլով,  որ ՀՀ  ԲՆ 

կենսառեսուրսների գործակալության, ՀՀ ԳԱԱ բուսաբանության ինստիտուտի, ԳԱԱ 

կենդանաբանության ինստիտուտի, WWF Հայաստանի և <<Լիդիան Արմենիա>> ՓԲԸ-ն 

կողմից կազմված հանձնաժողովը այցելել է նախանշված տարածքներ ու կազմել 

արձանագրություն առ այն, որ տարածքում Acantholimon caryophyllaceum բուսատեսակ  և 

Parnassius Apollo թիթեռ չեն հայտնաբերվել: Ինչ վերաբերում է Ապոլլո թիթեռի ներկայությանը, 

ապա այդ մասին արձանագրվել է Ամուլսարի վերաբերյալ իրականացված ելակետային 

ուսումնասիրություններում և հաստատվել է, որ դրանց կենսամիջավայրի տարածքները, 

որտեղ աճում են տվյալ տեսակների կերաբույսերը (Sedum), դուրս են ազդեցության 

տարածքից։ 

 

Հեղինակը նշել է, որ ինչպես և 2014 թ-ին, այս անգամ էլ Ընկերության որոշ աշխատակիցների 

կողմից սկսվեցին ժխտումներ այդ տեսակների առկայության վերաբերյալ և դրա հետ մեկտեղ, 

հնչեցին վիրավորանքներ այցը կատարած մասնագետների հասցեին 

(տեսնյութերը՝այստեղ՝https://www.facebook.com/Yerkirmedia/videos/2206342042946963/;https://w

ww.facebook.com/lydianarmenia/posts/530995240678056? tn =K-R): 

 

Այն պնդումը, որ տվյալ տեղեկատվությունը թաքցվել է 2014 թ-ին, անհիմն է։ Մենք 

չկարողացանք օգտվել նշված հղման աղբյուրից և նախընտրում ենք առաջնորդվել գիտական 

փաստերով, այլ ոչ ինչ-ինչ անձանց կողմից ներկայացված առանձին տվյալներով։ 

https://www.facebook.com/Yerkirmedia/videos/2206342042946963/
http://www.facebook.com/lydianarmenia/posts/530995240678056?tn=K-R)
http://www.facebook.com/lydianarmenia/posts/530995240678056?tn=K-R)
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Հեղինակը նշել է, որ Ընկերությունը չի ընդունում այլ մասնագիտական կարծիք, որը պատիվ 

չի բերում միջազգային ստանդարտներով աշխատող կազմակերպությանը, որի 

ինստիտուցիոնալ բաժնետերերի շարքում են IFC-ն և ՎԶԵԲ-ը: 

 

Վերոգրյալի կապակցությամբ պետք է հայտնել, որ (Ընկերությունը) ԹԲԽ ընկերությունները 

մի քանի անգամ հանդիպել են պարոն Մանվելյանին ԲՍԱԳ/ՇՄԱԳ-ի համար իրականացվող 

ելակետային հետազոտությունների ընթացքում նրա մասնագիտական կարծիքը քննարկելու 

նպատակով։ Ընկերությունը խորհրդակցել և ներգրավել է բազմաթիվ փորձագետների և 

մասնագետների՝ իր վերլուծությունների համար հուսալի հիմնավորում ապահովելու 

նպատակով, և այդ գործընթացը դեռևս շարունակվում է բնապահպանական վիճակի 

վերաբերյալ առկա տվյալների բազան ընդլայնելու նպատակով։ Բազմաթիվ ազգային և 

միջազգային մասնագետների և փորձագետների կողմից իրականացվում են 

կենսաբազմազանության մասով աշխատանքներ, որոնց արդյունքներն այնուհետ 

գնահատվում և վերանայվում են անկախ բնապահպանների կողմից, հետևաբար նման 

քննադատությունը տեղին չէ։ 

 

Աշխատանքային խմբի անդամը նաև նշել է, որ հիմք ընդունելով փաստաթղթերում սնկերի 

մասին կատարած ուսումնասիրությունների բացակայությունը՝ կարելի է եզրահանգել, որ այդ 

ուսումնասիրությունները չեն կատարվել, ինչը վկայում է ՇՄԱԳ-ի թերի կատարման մասին: 

 

Նման եզրահանգումը սխալ է, քանի որ սնկերի որևէ տեսակ հնարավոր ազդակիր 

տարածքներում իրականացված ուսումնասիրությունների ընթացքում չի հայտնաբերվել։ 

Կրկին անգամ նման քննադատության պատճառները հասկանալի չեն՝ հաշվի առնելով մի 

քանի տարիների ընթացքում իրականացված  կենսաբազմազանության լայնածավալ 

ուսումնասիրությունները, ինչը հազվադեպ է ՇՄԱԳ-ի համար և միանշանակ աննախադեպ է 

Հայաստանի համար (Տես՝ Հավելված 2): 

 

Հեղինակը նշել է, որ կենդանական աշխարհը ուսումնասիրվել է հիմնականում 2013-2014 թթ.:  

 

Նման եզրահանգումը սխալ է, քանի որ հետազոտություններն իրականացվել են 2008 թ-ին և 

շարունակվում  են մինչ օրս։ Ամուլսարի կենսաբազմազանության ելակետային վիճակի 

վերաբերյալ տվյալների բազան ստեղծվել է երկար տարիների ընթացքում, անմիջապես ոսկին 

հայտնաբերելուց հետո։ Աղյուսակ 4.10.1 ներկայացված են 2008-2015թթ․ իրականացված 

բնապահպանական հետազոտությունների արդյունքները։ 

 

Հեղինակը նշել է, որ կենսաբազմազանության ուսումնասիրություններում ուշադրության չեն 

արժանացել ՀՀ Կարմիր գրքում գրանցված մի շարք տեսակներ՝ երկկենցաղներից՝ 

սխտորագորտը (Pelobates syriacus VU), սողուններից` անդրկովկասյան սահնօձը (Zamenis 

hohenackeri) և անողնաշար կենդանիներից ապոլլո թիթեռը (Parnassius apollo kashtshenkoi): 

 

Վերոգրյալը ևս չի համապատասխանում իրականությանը: Ապոլլո թիթեռի /Parnassius Apollo/ 

մասին նշվել է ԲՍԱԳ-ի ելակետային տվյալներ բաժնում։ Նախորդ պատասխաններում և 

արձանագրություններում ներկայացվել են բազմաթիվ հղումներ։ Այն տեղամասը որը 

հանդիսանում է Ապոլլո թիթեռի ապրելավայր նշված է ԲՍԱԳ-ում և չի մտնում նախագծի 
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կենսամիջավայրերի ազդեցության գոտու մեջ:   Ինչ վերաբերում է անդրկովկասյան սահնօձին 

(Zamenis hohenackeri), որը գրանցված է ՀՀ կենդանիների Կարմիր գրքում՝ VU խոցելի 

կարգավիճակներով, գրանցվել է ՀՀ ԳԱԱ Կենդանաբանության և հիդրոէկոլոգիայի գիտական 

կենտրոնի կողմից կատարված հետագա ուսումնասիրությունների արդյունքում հանքի 

շահագործման տարածքից դուրս` ցածրադիր վայրերում (ծ.մ.բ.1200-1400մ) և ներկայացված  

են հաշվետվություննեում: Սիրիական սխտորագորտը (Pelobates syriacus)  

հետազոտությունների արդյունքում չի հայտնաբերվել նշված տարածքում: Հանքի 

շահագործման տարածքում  նշված տեսակների առկայության վերաբերյալ տվյալներ չկան, 

տվյալներ չկան նաև ՀՀ կենդանիների Կարմիր գրքում (Տես՝ Հավելված 3): 

 

Հեղինակը նշել է, որ անբավարար են ուսումնասիրվել Արփա գետի ձախ ափին գտնվող 

բեզոարյան այծի (Capra aegagrus, VU) ապրելավայրերը, և հանքի շահագործման հնարավոր 

ազդեցությունները այդ տեսակի ապրելավայրերի և թվաքանակի վրա:  

 

Պարզ չէ, թե ինչպես է «Արփա գետի ձախ ափին բնակվող Բեզոարյան այծ /Capra Aegagrus (VU) 

վտանգված տեսակի վրա հնարավոր ազդեցությունը թերագնահատվել»։ Ըստ Ընկերության 

դիտարկումների այս տեսակի հիմնական կենսամիջավայրը չի ենթարկվի Ծրագրի 

ազդեցության, և որ այս տեսակների պոպուլյացիան առավել վտանգված է ապօրինի որսով, 

այլ ոչ հարմար կենսամիջավայրերի բացակայության հանգամանքով։ Կենդանաբանության 

ինստիտուտի կողմից տվյալ տեսակի տեղաշարժման ուղիների ուսումնասիրությունները 

փաստում են, որ Ծրագրի ազդեցության տարածքում առկա չեն որևէ կանոնավոր 

տեղաշարժման ուղիներ։ Տվյալ տեսակի վրա ազդեցությունների «թերագնահատման» 

վերաբերյալ Հեղինակի պնդումները Հեղինակի կողմից պարզաբանման անհրաժեշտություն 

ունեն (Տես՝ Հավելված 3): 

 

Հեղինակը նշել է, որ ինչ վերաբերվում է հայկական մուֆլոնին, ապա այդ տեսակը այնքան 

զգայուն է, որ բնական է նրա բացակայությունը այդ տարածքում մարդկանց և բազմաթիվ 

տեխնիկայի առկայության ժամանակ: Սակայն մեր կողմից իրականացված մուֆլոնի 

ապրելավայրերի մոդելավորումը ցույց է տալիս, որ Ամուլսարը և հարակից տարածքները 

կարող են լինել այդ տեսակի ապրելավայր ինչպես նաև միգրացիոն ուղի Զանգեզուրի 

լեռնաշղթայից դեպի Ղարաբաղի լեռնաշղթա (հավելված 2), որը հաստատվում է մի շարք 

դաշտային ուսումնասիրություններով: 

 

Պետք է փաստել, որ մուֆլոնի հնարավոր կենսամիջավայրի մոդելավորումը բացարձակապես 

չի նշանակում, որ այն առկա է տվյալ տարածքում, ավելին՝ Ամուլսար լեռան և շրջակա 

տարածքների ելակետային ուսումնասիրությունների ընթացքում չի նկատվել մուֆլոն 

տեսակի ոչ մի առանձնյակ։ Հավելված 2-ում բացակայում են դաշտային հետազոտությունների 

նման ապացույցներ, ինչպես նաև Ընկերությանը երբևէ չեն ներկայացվել որևէ 

հետազոտություններ, որոնք փաստում են հակառակի մասին։ Մուֆլոնը մեծապես վտանգված 

կենդանի է, սակայն դրա պատճառը ոչ թե հանքարդյունաբերությունն է, այլ 

տարածաշրջանում առկա այլ վտանգներն ու ներգործության գործոնները։ Ամուլսարի վրա 

հանքարդյունաբերությունը որևէ ազդեցություն ՉԻ ՈՒՆԵՆԱ Մուֆլոն տեսակի 

պոպուլյացիայի վրա (Տես՝ Հավելված 3): 

 

Հեղինակը նաև նշել է, որ ՇՄԱԳ-ի 247 էջում ներկայացված «Տարածքների շահագործման 
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ժամանակ արդյունավետ բնապահպանական միջոցառումներից են սողունների հազվագյուտ 

տեսակների հավաքն ու վերաբնակեցումը անվտանգ տեղամասեր................. 

1. Արդյո՞ք այդ կենդանիների տեղաhանման և վերաբնակեցման աշխատանքները 

կատարված են: 

2. Եթե սողունների, այդ թվում վտանգված տեսակների տեղափոխությունը 

իրականացվել է, ապա կա՞ համապատասխան կառավարության որոշում ՀՀ կարմիր 

գրքում գրանցված կենդանիների տեղափոխման և այլ վայրում 

վերաբնակեցմանվերաբերյալ: 

3. Բոլոր զննված փաստաթղթերում չի հայտնաբերվել որևէ մշակված նախագիծ փոքր 

կաթնասունների, սողունների և երկկենցաղների տեղափոխման և վերաբնակեցման 

վերաբերյալ, առկա՞ է նման նախագիծ և եթե առկա է,ապա ինչու՞չի ներկայացվել 

ՇՄԱԳ-ում և հավելվածներում; 

4. Եթե տեղափոխումը այսպես թե այնպես իրականացվել է,ապա որտե՞ղ են 

վերաբնակեցվել այդ կենդանիները, ո՞վ և ե՞րբ է իրականացրել տեղահանումը, և 

արդյո՞ք առկա են համապատասխան արձանագրություններ, նկարներ և այլ 

փաստաթղթեր»: 

 

Վերոգրյալի կապակցությամբ պետք է նշել, որ այս գործողությունը վերաբերում է տեսակների 

համապատասխան կենսամիջավայրի ՏԱՐԱԾՔՈՒՄ գտնվող աշխատանքային գոտիներից 

կենդանիների հեռացմանը, ինչը պաշտոնապես չի համարվում տեղափոխություն նոր 

կենսամիջավայր: 

 

Ինչպես նշված է ՇՄԱԳ-ում հանքարդյունաբերության նպատակով տարածքի շահագործման 

դեպքում արդյունավետ բնապահպանական միջոցառումներից են տվյալ տարածքում 

սողունների հազվագյուտ տեսակների հավաքը և վերաբնակեցումը անվտանգ,  տեսակի 

համար բնորոշ տեղամասեր, իսկ անհրաժեշտության դեպքում նաև անազատ պայմաններում 

ժամանակավոր պահումը, որը ներկայումս իրականացվում է Կենտրոնի աշխատակիցների 

կողմից՝ համապատասխան պայմանագրի շրջանակներում: 

 

Դեռևս 2017 թվականի նոյեմբերին «Կենդանաբանության և հիդրոէկոլոգիայի գիտական 

կենտրոն» ՊՈԱԿ-ը 30.11.2017թ. N2459-188 գրությամբ դիմել է ՀՀ բնապահպանության 

նախարարությանը ՀՀ Կարմիր գրքում գրանցված երևանյան  լեռնատափաստանային իժ 

(Pelias (Vipera)  eriwanensis   (Reuss, 1933)) և հայկական իժ կամ Ռադդեի իժ (Montivipera 

(Vipera) raddei) տեսակների հավաքը հանքավայրի վտանգված բիոտոպների տարածքներում  

իրականացնելու, ձմեռումը արհեստական պայմաններում կազմակերպելու և  հետագայում  

բնական էկոհամակարգերում վերաբնակեցնելու /բաց թողնելու/ նպատակով: 

 

ՀՀ բնապահպանության նախարարությունը, հաշվի առնելով ՀՀ ԳԱԱ կենդանաբանության և 

հիդրոէկոլոգիայի գիտական կենտրոնի կողմից 10.10.2016թ. N2459-107 գրությամբ 

ներկայացված անազատ պայմաններում վայրի կենդանիների պահելու և փորձարարական 

աշխատանքներ իրականացնելու նպատակով տարածքների առկայության վերաբերյալ 

տեղեկատվությունը, ինչպես նաև «Լիդիան Արմենիա» փակ բաժնետիրական ընկերության 

29.01.2018թ. NՀ/Ա-2018/04 գրությամբ ներկայացված ՀՀ ԳԱԱ կենդանաբանության և 

հիդրոէկոլոգիայի գիտական կենտրոնի կողմից սողունաբանական հետազոտությունների 

վերաբերյալ հաշվետվությունը, չի առարկել ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Զանգեզուրի լեռնաշղթայի 
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հյուսիսային ծայրամասի Ամուլսար լեռան լանջերի` Արփա և Որոտան գետերի միջև ընկած 

տարածքներում իրականացնել սողունների հավաք` արհեստական պայմաններում ձմեռման 

և հետագայում վերաբնակեցման աշխատանքներն իրականացնելու համար (Տես՝ Հավելված 

3): 

 

Հեղինակը նշել է, որ այս հարցերը առաջացել են այն իսկ պատճառով, որ հողային և 

շինարարական աշխատանքների իրականացման արդյունքում վերոնշված կենդանիների մեծ 

զանգվածի կորուստներ կլինեն... 

 

Որևէ ապացույց առ այն, որ Ծրագրի իրականացման հետևանքով կլինի սողունների 

պոպուլյացիայի «կտրուկ կրճատում» առկա չէ։ Անհրաժեշտ է դիտարկել մասնագետների 

զեկույցները, այդ թվում՝ մշտադիտարկման հաշվետվությունները։ 

 

Աշխատանքային խմբի անդամը նշել է, որ կենսաբազմազանության փոխհատուցման 

ռազմավարությունում առկա են որոշակի բացթողումներ և թերություններ: Ակնհայտ է, որ բաց 

հանքի շահագործման դեպքում հնարավոր չէ ապահովել «ոչ մի կորուստ», քանի որ ծրագրի 

տարածքում բնական կենսամիջավայրի մեծ հատված վերացվելու է... 

 

Կարծես թե մենք այստեղ առնչվում ենք կենսաբազմազանության փոխհատուցման սխալ 

ընկալմանը։ Նպատակը կայանում է նրանում, որ մնացորդային վնասներից և 

կենսամիջավայրերի ոչնչացման հանգամանքից անկախ հնարավոր լինի ապահովել 

«զրոյական կորուստ», ինչը ենթադրում է պահպանությանն ուղղված միջամտություններ և 

գործողություններ, որոնց նպատակն է ստեղծել կամ վերականգնել նմանատիպ 

կենսամիջավայրեր, կամ էլ բացառել ռիսկերը այն դեպքերում, երբ հետագա կորուստներն 

անխուսափելի են։ Ազգային պարկի ստեղծումն ինքն իրենով որոշակի դերակատարում 

կունենա բնական կենսամիջավայրերին և Կարմիր գրքում գրանցված տեսակներին 

սպառնացող ռիսկերի կանխարգելման գործում, քանի որ այն կպաշտպանի վերոնշյալ 

տեսակներին առկա վտանգներից ու ներգործություններից, որոնցից են՝ անօրինական որսը, 

ճանապարհաշինությունը, հոսանքագծերի տեղադրումը, հիդրոէլեկտրակայանների 

կառուցումն ու գերարածեցումը։ Այնուամենայնիվ, փոխհատուցման ռազմավարությունը 

հստակորեն նշում է կենսամիջավայրերի վերականգնման կամ տարածման համար լրացուցիչ 

պահպանման միջոցների անհրաժեշտության մասին։ Կատարվում են ստուգումներ, պարզելու 

համար, թե որ տեսակները կօգտվեն նշված գործողություններից, որոնք կիրականացվեն 

Պարկի կառավարման պլանի միջոցով և որոնց համար նախատեսված է տարեկան բյուջե։ Այդ 

գործողությունները մանրամասնած չեն Ռազմավարությունում, քանի որ անհրաժեշտ էր 

դրանք քննարկել շահագրգիռ կողմերի, մասնագետների և համայնքների հետ։ Որոշ 

տեսակների համար դեռևս անհրաժեշտ են լրացուցիչ ելակետային տվյալներ, որոնք 

կներառվեն ավելի մանրամասն կառավարման պլանում (Տես՝ Հավելված 4): 

 

Հեղինակը նշել է, որ ազգային պարկի ստեղծումը և նշված պահպանության լրացուցիչ 

գործողությունները ակնհայտորեն անբավարար են տարածքի կենսաբազմազանությանը 

հասցվելիք վնասի և կորուստի փոխհատուցման համար: 

 

Նախատեսվող Ջերմուկի ազգային պարկի տարածքում առկա են բավականաչափ 

հնարավորություններ Մատնունի ծիրանավոր բուսատեսակից բացի հանքի ազդեցությունը 
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կրող բոլոր բուսատեսակների կենսամիջավայրերի բարելավման կամ վերականգնման 

համար։ Պարկի տարածքը ներկայումս բարվոք վիճակում չէ, սակայն հնարավոր է ձեռնարկել 

բազմաթիվ միջոցներ Կարմիր գրքում գրանցված թռչնատեսակների, սողունների, 

երկկենցաղների և կաթնասունների, ինչպես նաև բուսականության պոպուլյացիաների 

բարելավման համար (Տես՝ Հավելված 4): 

 

Հեղինակը նշել է, որ ազգային պարկի ստեղծման և գործունեության համար նախատեսվող 

գումարների բաշխվածությունը վերանայման կարիք ունի, բացակայում են ազգային պարկի 

պահպանման/բուֆերային գոտու համայնքային ծրագրերը: Ազգային պարկի ստեղծման 

համար նախատեսված գումարը ուռճացված է, իսկ պահպանման ծախսերը և կոնկրետ 

պահպանության/վերականգնման գործողությունների համար նախատեսվող գումարները 

շատ փոքր են:  

 

Վերոգրյալը չի համապատասխանում իրականությանը։ «Ջերմուկի ազգային պարկ» ծրագրի 

պլանը հստակ նախատեսում է համայնքային ծրագրեր և ներգրավվածություն։ Պարկի համար 

նախատեսված Ընկերության ներդրումները հիմնականում ներառում են Պարկի հինադրման 

ու կառավարման միջոցառումներ 5 տարվա կտրվածքով, որը հնարավորություն կտա 

ապահովել ծրագրի ինքնաֆինանսավորումը՝ դոնորների մասնակցությամբ։ Տվյալ 

գործընթացն էապես տուժել է առկա մարտահրավերների պատճառով, ինչը հանգեցրել է 

զգալի դրամական կորուստների։ Պարկը հիմնադրելուց հետո, դրա ընթացիկ կառավարման 

պարտականությունն անցնում է ՀՀ կառավարությանը, իսկ տարեկան բյուջեն նախատեսված է 

բացառապես փոխհատուցման գործողությունների համար, որոնց նպատակն է ապահովել 

հաշվեկշռի զրոյական կորուստ (Տես՝ Հավելված 4):  

 

Հեղինակը նշել է, որ հասկանիլի չէ, թե ինչու ընկերությունը չի ուղորդվել նաև ՀՀ 

օրենսդրությամբ՝ Ընդերքի մասին օրենսգրքի, «Կենդանական աշխարհի մասին» և «Բուսական 

աշխարհի մասին» ՀՀ օրենքների: 

 

Բոլոր զեկույցներում հստակ նշվում է, որ Ընկերությունն առաջնորդվել է ՀՀ-ն բոլոր գործող 

օրենքներով ու պահանջներով: Այդ իսկ պատճառով, բնադրող թռչունների տարեկան 

ուսումնասիրությունները կատարվել են տվյալ տարածքում առկա Կարմիր գրքում գրանցված 

բոլոր տեսակների համար՝ անկախ  դրանց ազդակիր լինելու հանգամանքից ։ Նույնը 

վերաբերում է Կարմիր գրքում գրանցված սողուններին, երկկենցաղներին և բոլոր 

կաթնասուններին, այլ ոչ միայն Գորշ արջին։ Անհրաժեշտ է ուսումնասիրել մշտադիտարկման 

տարեկան հաշվետվությունները։ 

 

Հեղինակը նշել է, որ էկոլոգիական գործառույթները բավականին լավ են արտահայտված է 

փաստաթղթում: Լավ կլիներ ներկայացվեր դրանց  ֆինանսական կողմը ևս: 

 

Վերոգրյալի կապակցությամբ պետք է նշել, որ իրականացվել են կենսամիջոցների 

վերականգնման լայնածավալ ուսումնասիրություններ, իսկ ակնկալվող վնասներն 

արտացոլված են համապատասխան հաշվետվություններում։ Ընթերցողի համար հղում է 

կատարվում Ընկերության սոցիալական ու կենսամիջոցների հաշվետվութjուններին, սակայն 

անհրաժեշտ է նշել, որ դրամական հատուցումը  բնապահպանական և սոցիալական 

օգուտների որոշման միակ և միշտ չէ որ լավագույն եղանակն է։    
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Հեղինակը նշել է, որ Ամուլսարի ոսկու հանքի տարածքում առկա են ՀՀ Կարմիր գրքում 

գրանցված բույսերի և կենդանիների տեսակներ: Բացահանքի և դրա կից կառույցների 

շահագործումը հանգեցնելու է այդ տեսակների ապրելավայրերի կորուստին կամ առնվազն 

վատթարացմանը և անխուսափելիորեն կրճատվելու է դրանց թվաքանակը: 

 

Հանքի ազդեցության գոտին ներառում է Գորշ արջի որջերն ու Մատնունի ծիրանավոր 

բուսատեսակը։ Գորշ արջի բազմացման կենսամիջավայրն ու Մատնունի ծիրանավոր 

բուսատեսակի պոպուլյացիայի 80 տոկոսը գտնվում են անձեռնմխելի տարածքում։ Լեռան 

վրա հանդիպում են նաև Կարմիր գրքում գրանցված այլ տեսակներ, սակայն նրանց 

հիմնական կենսամիջավայրերը ազդեցության չեն ենթարկվում։ Կենսամիջավայրի 

վատթարացման պատճառ կարող է հանդիսանալ աղմուկն ու խաթարումը, ինչի հետ 

կապված սահմանվել են մի շարք մեղմացման միջոցառումներ և առաջարկվել են 

փոխհատուցման գործողություններ։ Ծրագրի ողջ ռազմավարությունը մշակվել է տվյալ 

տեսակների պոպուլյացիաների կրճատումը կանխելու նպատակով, ընդ որում նշված 

տեսակների մեծամասնությունն արդեն իսկ նվազում է տվյալ տարածաշրջանում առկա 

վտանգների և ներգործման գործոնների պատճառով։ 

 

Հեղինակը նշել է, որ այդ հանգամանքը հակասում է ՀՀ Ընդերքի մասին օրենսգրքի, 

«Կենդանական աշխարհի մասին» և «Բուսական աշխարհի մասին» ՀՀ օրենքների, ինչպես նաև 

«Եվրոպայի վայրի բնության և բնական միջավայրի պահպանության մասին» /Բեռնի/ և 

«Կենսաբանական բազմազանության մասին» կոնվենցիաների հետևյալ հոդվածների 

դրույթներին. 

 

Տվյալ դեպքում պետք է արձանագրել, որ պարզաբանված չէ, թե որ մասով է սույն Ծրագիրը 

հակասում ԿԲՀ-ին և Բեռնի համաձայնագրին, միևնույն ժամանակ պետք է փաստել, որ սույն 

առարկություններով Ընկերությունն արդեն իսկ անդրադարձել է իրավական 

հարցադրումներին։ Տվյալ դեպքում պետք է ընդամենն ավելացնել, որ Ընկերության կողմից 

ձեռնարկվում են միջոցառումներ Ամուլսարի տարածքում Մատնունի ծիրանավոր 

բուսատեսակի կենսունակ պոպուլյացիայի պաշտպանության և պահպանության նպատակով, 

մասնավորապես՝ բույսերի 80%-ի համար սահմանվում է անձեռնմխելի տարածք, տվյալ 

բուսատեսակի հետազոտման և տարածման միջոցներ են ձեռնարկվում, ինչպես նաև մշակում 

է հանքի շահագործումից հետո վերականգնման պլան, որի վերջնական նպատակն է տվյալ 

բուսատեսակի համար ապահովել հնարավորինս մեծ պիտանելի կենսամիջավայր։  

 

Ընկերությունը պահպանել է մեղմացման միջոցառումների ստորակարգությունն՝  

խուսափելով կամ նվազեցնելով կենսաբազմազանության վրա ազդեցությունները: 

 

 

Պետք է արձանագրել, որ կատարվում է մոնիթորինգ՝ բուսական և կենդանական տեսակների 

վրա փոշու ազդեցությունը գնահատելու նպատակով։ Մնացորդային ազդեցությունների 

հաշվարկման համար նախատեսված տարածքը ներառում է այն տարածքները, որոնք 

հակված կամ ենթակա են փոշու ազդեցության, հիդրոլոգիական փոփոխություններին, 

արածեցման ռեժիմի փոփոխության, ինչի արդյունքում կփոփոխվի բուսականության կազմն ու 
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գիշատիչների որսը հանդիսացող տեսակները։ Դիտարկվել է նաև ընդհանուր կենսացենոզը՝ 

բուսական տեսակների և փոխհատուցման պահանջների քանակային որոշման համար 

առաջարկվող վնասի/ավելացման հաշվարկի չափորոշիչների համար (ելնելով 

կենսամիջավայրի տեսակից, վիճակից և ինքնատիպ բազմազանությունից)։   

 

Հեղինակը նշել է, որ Ամուլսարի ոսկեբեր քվարցիտների հանքավայրի 

կենսաբազմազանության պահպանման ծրագիրը հիմնականում վերաբերվում է բույսի մեկ 

տեսակի՝ Մատնունի ծիրանավոր և կենդանու մեկ տեսակի՝ Գորշ արջի: Մնացած ՀՀ կարմիր 

գրքերում գրանցված տեսակների համար պահպանության միջոցառումները հիմնականում 

սահմանափակվում են Ջերմուկ ազգային պարկի ստեղծմամբ: 

 

Ենթադրում ենք, որ այս մեկնաբանությունը վերաբերում է կենսաբազմազանության 

կառավարման պլանին։ Վերոնշյալ երկու տեսակների համար նախատեսվել են հատուկ 

միջոցառումներ, քանի որ նրանց կենսամիջավայրը ենթարկվում էր ուղղակի ազդեցության և 

հանդիսանում էր վարկատուների հստակ պահանջը։ Դիտարկվել են նաև այլ տեսակներ՝ 

ազդեցությունների նվազեցման նպատակով նախատեսելով որոշակի դրույթներ նրանց 

մշտադիտարկման ու ադապտիվ կառավարման համար։ Այն ներառում է Կարմիր գրքում 

գրանցված բոլոր թռչնատեսակների և շինարարական աշխատանքների իրականացման 

տարածքներում դրանց բնադրման վայրերի մշտադիտարկում։ Նախատեսված 

միջոցառումներից են՝ տեղում բուֆերային գոտիների սահմանումն ու որոշ 

գործողությունների սահմանափակումը, ինչպես նաև օրինակ հոսանքագծերի վրա 

թռչունների շեղող սարքերի տեղադրումը։ Ընկերության կողմից սահմանվել և շրջակա 

համայնքներին ներկայացվել է նաև քաղաքականություն վայրի բնության մասով: 

 

3. Աշխատանքային խմբի անդամ, երկրաբանական գիտությունների դոցենտ Շահեն 

Խաչատրյանի /այսուհետ՝ նաև Աշխատանքային խմբի անդամ, Հեղինակ/ կողմից 

ուղարկված եզրակացության վերաբերյալ 

 

Հեղինակը նշել է, որ Լիդիանի կողմից բերված փաստերը բավարար չեն Ամուլսարի 

հանքավայրի շահագործման ազդեցությունը Արփայի ավազանի քաղցրահամ և հանքային 

ջրային ռեսուրսների վրա բացառելու համար: 

 

Աշխատանքային խմբի անդամի կողմից ներկայացվել է «Ամուլսարի  ոսկու հանքավայրի 

շահագործման հետևանքով մերձակա տարածքների հիդրոերկրաբանական պայմանների 

հնարավոր փոփոխությունները» վերտառությամբ հաշվետվություն: Հաշվետվության մեջ 

նշված է,  որ հասարակության մեջ գերիշխող է այն կարծիքը, որ Ամուլսարի հանքավայրի 

շահագործումը կարող է բացասական անդրադառնալ Ջերմուկի հանքային ջրերի 

հանքավայրի վրա: Ընդ որում հանքավայրի հնարավոր աղտոտման օջախը կլինի ԴԱԼ-ի 

տեղամասը: Եթե ընդունենք, որ տեղամասում նույնիսկ չեն կիրառվել (իրականում կիրառված 

են) հակաֆիլտրացիոն միջոցառումներ, այս պայմաններում նույնպես կբացառի տվյալ 

հանքավայրի աղտոտման վտանգը հետևյալ հիմնավորմամբ՝ ԴԱԼ-ի տեղամասը տեղադրված 

է 2600-2670մ հիպսոմետրիկ նիշերում: Այս տեղամասում աղտոտված ջրերը ստորերկրյա -

ճանապարհով դեպի հյուսիս կամ Ջերմուկի հանքավայր շարժման ժամանակ չեն կարող 

անցնել Պուճուր գետի հովիտը, որը գտնվելով 2000-2100մ նիշերում կսահմանափակի 
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ներծծվող ջրերի շարժումը դեպի Ջերմուկի հանքային ջրերի երկրաբանական տարածք և 

դրանց բեռնաթափումը գետում (Տես՝ Հավելված 5)  

 

«Լիդիան Արմենիա» ընկերությունն առաջարկել է «Global Resource Engineering Ltd (GRE)» 

ընկերությանը պատասխանել Աշխատանքային խմբի անդամի մեկնաբանություններին՝ 

կապված Ամուլսար լեռան և Ջերմուկի միջև առկա ջրբաժան համակարգի հետ։  (Տես՝ 

Հավելված 5): 

 

Մյուս կարևորագույն հիմնահարցը, որին Ընկերությունը չի անդրադարձել վերաբերում է 

Ամուլսարի լանջերին տարածված սողանքներին: Խոսքը վերաբերում է Ուղեձորի սողանքային 

դաշտին, որը հարում է անմիջապես Սարավան-Գորայք ավտոմայրուղուն: Դրանք այսօր 

գտնվում են դանդաղ սահքի մեջ, որի հետևանքով Սարավան-Գորայք ավտոմայրուղու 

տարբեր հատվածներ կրել են տարբեր աստիճանի դեֆորմացիաններ: 

 

Սողանքների վերաբերյալ փորձագետի դիտողության վերաբերյալ նախ հարկ ենք համարում 

նշել, որ հանքավայրի երկրաբանական կառուցվածքը՝ մասնավորապես վերին 

հրաբխանստվածքային հանքաբեր շերտախումբը, որը բնութագրվում է օքսիդացած և խիստ 

ջարդոտված ապարներով, չի կարող հանդիսանալ բացահանքերում պայթեցումներից 

առաջացած դետոնացիաների համար նպաստավոր ալիքատար շերտ: Վերոնշյալից կարելի է 

եզրակացնել, որ պայթեցումներից առաջացած տատանումները կմարեն հենց շերտախմբի 

սահմաններում և չեն հասնի հանքավայրին հարող ոչ մի ընկալիչի՝ մասնավորապես 

Ուղեձորի սողանքային դաշտին, որը գտնվում է բացահանքերից համապատասխանաբար 

5,0կմ և 6,5կմ հեռավորությունների վրա:  

 

Բացի այդ, հանքավայրի բոլոր վիբրացիաներ առաջացնող ենթակառուցվածքները՝ 

մասնավորապես բացահանքերում ընթացող գործընթացները, գտնվում են 

համապատասխանաբար 2980մ և 2900մ բացարձակ բարձրությունների վրա, իսկ Ուղեձորի 

սողանքային տեղամասը տեղորոշված է 2150-2200մ բացարձակ բարձրության վրա, և 

ինժեներաերկրաբանական ու երկրատեխնիկական առանձնահատկություններով 

պայմանավորված ոչ մի առնչություն չունի Ամուլսարի վերին և ստորին շերտախմբերի հետ:  

 

 

 

Նկ 1.  
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Վերոնշյալ փաստացի տվյալներով հաստատվում է, որ Ուղեձորի սողանքը դուրս է 

Ամուլսարի հանքավայրի և նրա ենթակառուցվածքների ազդեցությունների գոտուց, այդ իսկ 

պատճառով այն չի ընդգրկվել ՇՄԱԳ հաշվետվությունում:  

 

Ընկերության ԲՍԱԳ հաշվետվության մեջ մանրամասն նկարագրված և ամփոփած է 

պայթեցումների հետևանքով առաջացած վիբրացիաների ազդեցությունների գնահատումը 

որտեղ ներառված ենվիբրացիաների նկատմամբ բոլոր զգայուն ընկալիչները: Ամուլսարի 

բոլոր ենթակառուցվածքները և նրանց ընկալիչները գնահատվել են նաև սողանքային 

երևույթների և լանջերի կայունության տեսանկյունից, որը մանրամասն նկարագրված է ՇՄԱԳ 

հաշվետվությունում (ՇՄԱԳ, էջ 97, ենթագլուխ 2.4.4 – Ինժեներա-երկրաբանական տարրեր): 

Հանքավայրի տարածքում սողանքային երևույթների բնութագրիչների, ինժեներա-

երկրաբանական և երկրատեխնիկական պայմանների ուսումնասիրման նպատակով 

(ներառյալ՝ քարաթափումներ, հյուսեր, սողանքներ, բեկորների պոկումներ և այլն) 

գնահատվել են 40 պատմական համաշխարհային երկրաշարժերի հետևանքով սողանքների 

առաջացման միտումներ ունեցող ապարներից կազմված լանջերի երկրաբանական 

պայմանների բացահայտման վերաբերյալ գրանցված տվյալները (աղյուս. 2.4.16): Այս 

ուսումնասիրությունների արդյունքները ներառվել են նախնական ուսումնասիրությունների 

ուղեցույցներում (Կալիֆորնիայի երկրաբանական ծառայություն, 2008, Կիիֆեր, 1984): 

 

4. Աշխատանքային խմբի անդամ չհանդիսացող, երկրաբանական գիտությունների 

թեկնածու, դոցենտ Հ. Մովսիսյանի /այսուհետ՝ նաև Հեղինակ/ կողմից ուղարկված 

կարծիքի վերաբերյալ 

 

Ուղեկից բաղադրիչների հետ կապված Հեղինակի դիտողություների վերաբերյալ նախ և առաջ, 

նշենք որ, թվով 32 ուղեկից բաղադրիչների պարունակությունները հանքաքարում որոշվել են 

ակտիվացված պլազմայի եղանակով հանքավայրից վերցված բոլոր (շուրջ 65000) շարքային 

նմուշներով և այդ տեղեկատվությունը զետեղված է նմուշարկման մատյաններում։ 

Վերջիններս հանդիսանում են առաջնային փաստագրման նյութեր և երկրաբանական 

հաշվետվություններին չեն կցվում։ Այդ մատյանները պետական ընդերքաբանական 
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փորձաքննության ընթացքում ներկայացվել էին ՀՀ ՕՀՊԳ-ին և դրանցում պարունակվող 

տվյալները քննարկվել էին պետական ընդերքաբանական փորձաքննության հանձնաժողովի 

նիստերում, որտեղ փաստվել էր ուղեկից բաղադրիչների ոչ արդյունաբերական 

նշանակությունը հաշվի առնելով դրանց ակնհայտ ցածր, գործնականում չկորզվող 

պարունակություններըՀավանաբար հենց այս պատճառով հարցը չի շոշափվել ՀՀ ՕՀՊԳ-ի 

որոշումներում։ 

 

Հեղինակի ենթադրությունն առ այն, որ  2008 և 2011թ երկրաբանական հաշվետվությունների 

առաջին հատորների միևնույն 4․2 աղյուսակներում (համապատասխանաբար 91-92 և 72-73 

էջերում), բերված են միևնույն տեխնոլոգիական նմուշի ցուցանիշեր։ Ինչ վերաբերում է, այդ 

նմուշում Cu-ի պարունակությանը, ապա այն 2008թ․ հաշվետվությունում իրոք խեղաթյուրված 

է։ Տեղի է ունեցել տեխնիկական վրիպակ, որը ցայտուն երևում է ստորև բերվող աղյուսակից: 

ՈՒշադություն դարձնելով աղյուսակում նշված Cr-ի ցուցանիշին պարզ է դառնում, որ 2298 

թվային արժեքի մեջ վերջին երկու նիշերը  (98) վերաբերում են ստորին տողին՝  Cu-ին և հենց 

այդ տրամաբանությամբ խախտվել են նաև  շարունակությունում նշվող այլ մետաղական 

ցուցանիշները ևս: 

 

 

 

 

 

 

 

Աղյուսակ 

Ուղեկից 

բաղա-

դրիչներ 

Պարունակություններ, գ/տ 

Ծանոթություն Լաբորատո

րիային 

տվյալներով 

2008թ․ 

հաշվետվության 

տվյալներով 

2011թ․ 

հաշվետվության 

տվյալներով 

1 2 3 4 5 

Ag 2 2 2 համընկնում է 

Al 3700 3700 3700 -‖- 

As 88 88 88 -‖- 

Ba 110 110 110 -‖- 

Be <0.1 <0.1 <0.1 -‖- 

Bi 68 68 68 -‖- 

Ca 390 390 390 -‖- 

Cd <2 <2 <2 -‖- 
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Co <4 <4 <4 -‖- 

Cr 22 2298 22 

Սյուն 3-ում ներառված է սյուն 2-ի 

և 4-ի և հաջորդ տողերի 

տվյալները 

Cu 98 37000 98 

Սյուն․ 3-ի տվյալը համապատաս-

խանում է սյուն 2-ի և 4-ի հաջորդ 

տողերի տվյալներին 

Fe 37000 620 37000 -‖- 

K 620 <5 620 
  

-‖- 

Li <5 330 <5 -‖-  

Mg 330 9.6 330 -‖-  

Mn 9.6 11 9.6 -‖-  

Mo 11 160 11   

1 2 3 4 5 

Na 160 <20 160 

 

Սյուն․ 3-ի տվյալը համապատաս-

խանում է սյուն 2-ի և 4-ի հաջորդ 

տողերի տվյալներին 

Ni <20 94 <20 -‖- 

P 94 120 94 -‖- 

Pb 120 120 120 -‖- 

Sb 120 <30 120 -‖- 

Se <30 <25 <30 -‖- 

Sn <25 66 <25 -‖- 

Sr 66  - 66 
Սյուն․ 3-ի տվյալ տողը բաց է 

թողնվել 

Ti 8400 8400 8400 համընկնում է 

Tl <30 <30 <30 -‖- 

U <20 <20 <20 -‖- 

V 8 8 8 -‖- 
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Y 0.8 0.8 0.8 -‖- 

Zn 80 80 80 -‖- 

 

Հեղինակի առաջարկը ուղեկից տարրերի ուսումնասիրության մասով ամբողջական նյութերը 

լրացուցիչ ընդերքաբանական փորձաքննության ներկայացնելու և ենթարկելու վերաբերյալ 

տեխնիկապես արդարացված չէ։ 

 

Ոսկու եզրագծային պարունակության հետ կապված Հեղինակի դիտողությունների 

վերաբերյալ նախ և առաջ, նշենք, որ Ընկերության աշխատանքներում կոնդիցիաների 

պարամետրերի հիմնավորումը իրականացվել է հիմք ընդունելով ՀՀ ՕՀՊԳ-ի կողմից 

փորձարարական կիրարկման առաջարկված«Պինդ օգտակար հանածոների հանքավայրերի 

երկրաբանատնտեսագիտական գնահատման և կոնդիցիաների պարամետրերի 

հիմնավորման մեթոդական ուղեցույցի» դրույթները։ Հաշվետվություններում հիմնավորվել է 

հենց ոսկու եզրագծային, այլ ոչ թե նվազագույն արդյունաբերական պարունակությունը, որն 

օգտագործվում է միայն ստորգետնյա եղանակով շահագործվող հանքավայրերի պաշարների 

եզրագծմանհամար։  

 

Ընդ որում, ստորգետնյա եղանակով շահագործվող հանքավայրերի համար կոնդիցիաների 

նշված երկու պարամետրերը անալիտիկ եղանակով հիմնավորելու համար օգտագործվում է 

միևնույն բանաձևը, և դրանց արժեքների տարբերությունը կապված է միայն հիմնավորման 

ժամանակ հաշվի առնվող ծախսային ցուցանիշների տարբեր մակարդակների հետ։ Առաջինի 

(եզրագծային պարունակություն) դեպքում հաշվի են առնվում արդեն իսկ արդյունահանված 

հանքաքարի տեղափոխման և վերամշակման վրա կատարվող ուղղակի ծախսերը, իսկ 

երկրորդի (նվազագույն արդյունաբերական պարունակություն) դեպքում ծախսերի մեջ հաշվի 

է առնվում նաև հանքաքարի արդյունահանման գործընթացը։ 

 

Հեղինակի պնդումը, որ եզրագծային պարունակության ստորին սահման կարող է ընդունվել 

հանքաքարի վերամշակման արդյունքում պոչերում մնացող մետաղի պարունակությունը, 

ընդունելի է միայն այն դեպքում, երբ կոնդիցիայի տվյալ պարամետրի տեխնոլոգիական և 

տնտեսագիտական սահմանները համընկնում են, ինչը չի ապահովվել Ամուլսարի 

հանքավայրի պարագայում։ 

 

Անդրադառնալով Հեղինակի կարծիքին, որ 2008թ․ հաստատված ոսկու եզրագծային 0,15գ/տ 

պարունակության փոխարինումը 0,2գ/տ պարունակությամբ այնքան էլ հիմնավորված չէ, 

նշենք, որ դրա պատճառները բերված են ընկերության 2011թ․ հաշվետվության 5-րդ գլխում, 

որտեղ նշված է, որ շահութաբերության ցուցանիշների որոշակի նվազումը 2008թ. 

գնահատականների նկատմամբ (ուստի և ոսկու եզրագծային պարունակության աճը) 

բացատրվում է հետևյալ  հիմնական գործոններով. 

- մակաբացման գործակցի աճով, ինչը պայմանավորված է շտոկվերկի ընդհանուր 

սահմաններում բավականին մեծ ծավալի դատարկ ապարների և ոչ կոնդիցիոն միջակայքերի 

առկայությամբ, 
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• հանքաքարի վերամշակման ծախսային ցուցանիշների կտրուկ աճով, որի հիմնական 

պատճառն է հումքի լրացուցիչ մանրեցման անհրաժեշտությունը (հիմնավորված է 

լրացուցիչ տեխնոլոգիական փորձարկումներով), 

• ոսկու գնի աճի համեմատ արտադրության ծախսային ցուցանիշների առաջանցիկ 

աճով։ 

 

Բացի այդ, նշենք, որ Հեղինակի պնդումն առ այն, որ Ամուլսարի հանքավայրի ոսկու 

եզրագծային պարունակության աճը ուղեկցվել է ոսկու միջին պարունակության չնչին աճով և 

ոսկու պաշարների էական կրճատմամբ, հակասում է Ընկերության 2011թ հաշվետվության 

132-133 էջ բերված տվյալներին, որոնց համաձայն 2860-2880մ հորիզոնների միջև 

պարփակված երկու հարակից հանքաստիճաններում ոսկու միջին պարունակությունը 

հանքաքարում աճել է 0,84-ից 0,97գ/տ, այսինքն՝ 15.5%-ով, իսկ ոսկու պաշարները նվազել են 

5047-ից 4962տ, այսինքն 1.7%-ով: 

 

Կարծիքի 6-րդ էջում նշված է հետևյալը. «Հանքավայրի շահագործման նախագծում 

անհասկանալի է հետևյալ միտքը. «Սկզբնական շրջանում արտահաշվեկշռային հանքաքարը 

կուտակվելու է լցակույտում, այնուհետև տարրալվացման աշխատանքները սկսելուց որոշակի 

ժամանակ անց, երբ ետ կգնեն իրենց կապիտալ ներդրումները, այդ հանքաքարերը տարվելու 

են տարալվացման հարթակ և նրանցից նույնպես ոսկին կորզվելու է»: Հարց, եթե պաշարների 

հաստատաման որոշումներում հաշվարկված բոլոր պաշարները հաշվեկշռային են, ապա 

ընկերությունը այդ ի՞նչ պաշարներ է պատրաստվում սկզբնական էտապում տեղափոխել 

ժամանակավոր լցակույտեր»: 

Անհրաժեշտ է հստակ արձանագրել, որ ընկերության  նախաձեռնությամբ պատրաստված 

Հանքավայրի շահագործման նախագծում նշված չէ «արտահաշվեկշռային»  եզրույթը: 

Ի պատասխան Հեղինակի կողմից ներկայացված այլ մեկնաբանությունների՝  ցանկանում ենք 

հավելել, որ Ամուլսարի նախագիծը օրենքով սահմանված կարգով անցել և անցնելու է բոլոր 

համապատասխան փորձաքննությունները ներառյալ տեխնիկական անվտանգության 

փորձաքննությունները՝  

• Նախագծի պատրաստման և հանքային իրավունքի ձեռք բերման փուլ 

✓ Ամուլսարի ամբողջ նախագիծը՝ ներառյալ փորձագետի կողմից նշված օբյեկտները 

2016 թ-ին անցել են տեխնիկական անվտանգության փորձաքննություն ՀՀ ԱԻՆ «Տեխնիկական 

անվտանգության ազգային կենտրոն» ՊՈԱԿ –ի  կողմից։ 

• Շինարարության փուլ 

✓ Նախագծի բոլոր նշված օբեկտները անցել են օրենքով սահմանված 

փորձաքննությունները 

• Շահագործման փուլ 

✓ Նախագծի բոլոր օբյեկտները շինարարության ավարտից հետո կանցնեն օրենքով 

սահմանված փորձաքննությունները 

 

Վտանգավոր օբյեկտնների շուրջ սանիտարական գոտիների սահմանները օրենքով 

սահմանված կարգով հաշվի են առնված նախագծման փուլում: 
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Ընկերությունը, Հեղինակի կողմից առաջ բերված սեյսմիկ ակտիվության գնահատումը, 

պատշաճ ուսումնասիրել և այն հրապարակավ տեղադրել է ընկերության կայքում (տես 

https://www.lydianarmenia.am/images/amulsar/_22.pdf ):  

  

5. Աշխատանքային խմբի անդամ, ՀՀ գիտությունների ազգային ակադեմիայի 

երկրաբանության ինստիտուտի գիտության գծով փոխտնոօրեն Լիլիթ Սահակյանի 

կողմից ուղարկված եզրակացության վերաբերյալ Ընկերության առարկություններն 

արտահայտված են  կից ներկայացված Հավելվածում (Հավելված 6): 

 

Ի լրումն կարևոր ենք համարում տեղեկացնել, որ  Ամուլսարի ծրագիրը հայաստանյան այն 

եզակի արդյունաբերական նախագծերից  է, որը սկսած 2014թ-ից  անցնում է անկախ 

բնապահպանական և սոցիալական վերահսկողություն (ԱԲՍՎ) ի դեմս «Knight Piesold» 

ընկերության: Ուսումնասիրության առարկա է եղել ինչպես ԲՍԱԳ հաշվետվությունը, այնպես 

էլ շինարարության փուլում պլանավորվող և իրականացվող աշխատանքները: ԱԲՍՎ-ի 

լիազորությունների շրջանակում է գտնվում Բնապահպանական, սոցիալական, 

առողջապահական  և աշխատանքի անվտանգության ցուցանիշների համեմատությունը 

կոնկրետ փոխատուի պահանջների հետ, հատկապես հետևալ պահանջների. 

• Էկվատորի (հավասարության) սկզբունքներ  

• Միջազգային ֆինանսական կորպորացիայի Կատարողական ստանդարտներ  

• Վերակառուցման և զարգացման եվրոպական բանկի Կատարողական պահանջներ  

 

ԱԲՍՎ-ի գնահատմամբ 2018թ-ի  առաջին կիսամյակի դրությամբ ծրագիրը էական 

համապատասխանություն է ցուցաբերել վերոնշյալ չափորոշիչների պահանջներին` 

Հավելված 7 (Նախագծի համապատասխանությունը միջազգային փոխատուների 

պահանջներին): 

 

2017 թ-ին Ընկերության նախաձեռնությամբ ստեղծվեց Ամուլսարի «Անկախ 

խորհրդատվական խումբը» (ԱԽԽ): Այն ներառում է  բնապահպանական ու սոցիալական 

ոլորտների ինչպես Հայաստանյան, այնպես էլ միջազգային փորձագետներին ։ Խմբի 

նպատակն է հետևել Հայաստանի Հանրապետությունում գտնվող և «Լիդիան Ինթերնեյշնլ» 

ընկերության կողմից իրականացվող Ամուլսարի ոսկու ծրագրի իրականացման 

համապատասխանությունը միջազգային չափանիշների հետ։ Խումբը նախագահում է 

պատասխանատու հանքարդյունաբերության և կոնֆլիկտների կառավարման ոլորտում 

միջազգային հեղինակավոր փորձագետ դոկտոր Ջոն Հարքերը: Խմբի աշխատանքները 

ամփոփվել են ներկայացված հաշվետվության մեջ Հավելված 8 «ԱԽԽ տարեկան զեկույց»: 

 

«Լիդիան Արմենիա» ՓԲ ընկերության գլխավոր տնօրեն       

 

 

 

 

 

Հայկ Ալոյան 

https://www.lydianarmenia.am/images/amulsar/_22.pdf
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Առդիր՝ Հավելվածները՝ բաղկացած « ● » թերթից: 

 

 


